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VORBEMERKUNG. 



JJer geriebene Glasstab zieht kleine Papier- 
schnitzchen an sich und stösst sie wieder ab; wird er 
dem Fingerknöchel genähert, so springt mit vernehmbarem 
Oeräusch ein F^ke über; der Draht, welcher den 
Kohlencylinder mit der Zinkplatte eines Bunsen'schen 
Elementes verbindet, lenkt die ihm genäherte Magnetnadel 
ab u. s. f. Alle diese Erscheinungen, die für uns nicht 
mehr sind als Sinnes Wahrnehmungen, werden zu einem 
Vorstellungsbild vereinigt, das wir den Begriff der 
Elektricität nennen. Fragen wir aber nun, was Elektricität 
eigentlich sei, so hören wir von einer Kraft, welche sich 
€0 und so äussert. Mit einemmal ist also etwas in den 
Begriff hineingeraten, was in seinen Elementen nicht 
gelegen war. Wir haben nirgends eine Kraft empfunden. 
Wir haben Papierschnitzchen sich bewegen sehen, ebenso 
«ine Magnetnadel; wir haben einen Funken gesehen und 
ein Geräusch gehört; aber keine Kraft. Ja es war schon 
zu viel gesagt: Papierschnitzchen werden angezogen und 
abgestossen; was wir mit Bestimmtheit behaupten dürfen, 
ist nur, dass die Papierschnitzchen an dem geriebenen 
•Glasstab hin aufspringen und nach einer Weile wieder 
herabfallen. 

Wäre die Elektricität die Summe gewisser Sinnes- 
empfindungen, dann wäre gegen diesen Begriff nichts 
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einzuwenden; aber sie ist eine Kraft, d. h. sie ist nicht 
das Aufspringen und Herabfallen der Papierschnitzchen, 
nicht das Ablenken der Magnetnadel, nicht der über- 
springende Funke und das Geräusch, sondern dasjenige,^ 
was diese Erscheinungen hervorruft. Allein woher weiss 
man denn, dass diese Erscheinungen von irgend etwas 
hervorgerufen sind? Mit welchem Rechte darf der Physiker^ 
der übrigens sich sonst auf die mathematische Exaktheit 
seiner Beweise etwas zugute hält, uns lehren, dass etwas 
hinter den Erscheinungen Hegt, welches — selbst nicht 
wahrnehmbar — diese erzeugt? Übrigens wir lassen uns 
überreden: die Elektricität ist eine Kraft; aber wie kann 
eine Kraft wirken? müssen wir sofort uns fragen. Denn 
wenn man auch annimmt, dass von einem Dinge, hier 
die Glasstange, das Bunsen'sche Element, irgend etwas 
sich ablöst und in ein anderes, die Papierschnitzchen 
und die Magnetnadel, übergeht, um hier die Wirkung 
zu erzeugen, was auch bei dem unmittelbarsten Neben ^ 
vielmehr Aneinander anzunehmen ist, so ist doch die 
Schwierigkeit nicht gehoben, da noch immer das Los- 
gelöste und das zu Verändernde als getrennt bestehen. 
Wie soll es denn die Kraft anstellen, eine Veränderung 
in einem Dinge hervorzurufen, also zu machen, dass 
etwas ein anderes wird und doch dasselbe bleibt? Der Be- 
griff der Kraft ist also widersprechend und darum undenkbar. 
Wir wollen aber auch dieses annehmen; die Elektricität 
ist eine — übrigens nicht wahrzunehmende — Kraft 
und das Wesen der Kraft bestehe einmal in dem — 
übrigens unbegreiflichen, ja undenkbaren — Wirken^ 
d. i. Verändern; wir können uns aber damit auch noch 
nicht zufrieden geben; denn sofort zeigt sich die neue 
Unbegreifhchkeit, dass die Kraft, wenn sie wirken soll^ 
einer andern bedarf, damit sie anfange zu wirken — 
der Glasstab wird erst elektrisch, wenn er gerieben ist 
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— diese neue Kraft braucht natürlich auch ihrerseits 
einen Anstoss und so in infinitum. 

Mit den BegriflFen der Kraft, Ursache, Veränderung, 
Wirkung haben die Physiker Widersprüche und Unbe- 
gXßiüichkeiten schlecht t erhüllt. Wir fühlen un^ getrieben, 
diese Begriffe, die wir nicht besdtigen und doch nicht 
denken können, zu berichtigen und mistrauisch ge- 
worden alle anderen Begriffe hinsichtlich ihrer Wider- 
spruchslosigkeit zu prüfen; es macht sich also das Be- 
dürfnis nach einer Wissenschaft geltend, welche durch 
Bearbeitung der Begriffe alle anderen Wissenschaften er- 
gänzt. Diese Wissenschaft ist die Philosophie. 

Die Philosophie ist nicht vor den Wissenschaften; 
denn von diesen erhält sie erst die Begriffe, ihren Gegen- 
stand; aber auch nicht nach ihnen; denn ohne Philosophie 
können die Wissenschaften nicht gedeihen, ohne sie lehren 
sie nur Widersprechendes; aber mit und in den Wissen- 
schaften ist die Philosophie. Wenn aber die Philosophie 
»eine Wissenschaft ist, welche ensteht durch blosse Bear- 
beitung der Begriffe zum Zwecke einer widerspruchslosen, 
alle übrigen Wissenschaften ergänzenden Weltauffassung«, 
wenn also die Philosophie die Begriffe, d. i. das Wissen^ 
selbst zum Gegenstande wählt, um das wahre von dem 
Scheinwissen zu sondern, so wird die Frage nicht unbe- 
scheiden sein: wovon gibt es nur Begriffe? was können 
wir nur wissen? Ist die Möglichkeit zu wissen nur von 
den Mitteln der Forschung beschränkt, so dass mit diesen 
auch jenes wächst, wie es thatsächlich die Geschichte 
aller andern*) Wissenschaften zeigt — so dass der Forscher 
jedesmal an der augenblicklichen Grenze seiner Wissen- 



*) Auch der Naturwissenschaften, wenn auch deren Wachsen nicht 
durch Addition, sondern durch Revolutionen erfolgt, welche an Steile der 
bisherigen, nunmehr »nach dem Stande der Forschungc unhaltbar 
gewordenen Naturanschauung eine andere setzen. 
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Schaft stehend voll Sehnsucht nach dem jenseitigen Gebiet 
schaut; das er wohl ahnt, dessen genaue Durchforschung 
er aber seinem mit besseren Mitteln ausgerüsteten Nach- 
folger überlassen muss — oder hat das Wissen, das Ge- 
biet des zu Wissenden selbst eine Grenze, jenseits deren 
ewig Nacht und Finsternis herrschen wird, welche 
nimmermehr der wenngleich »göttliche« Funke des 
Menschenverstandes zu erhellen imstande sein wird? 
Diese Frage nach den Grenzen des zu bearbeitenden 
Gebietes kann bezüglich der Philosophie nicht unnötig 
sein, wenn sie in andern Wissenschaften gestellt, ja ge- 
fordert wird. Gleichwie der Zoologe sich darüber klar 
sein muss, was ein Tier sei und was nicht, oder er läuft 
Gefahr, bald Pflanzen wie die Myxomyceten in seine 
Sammlung aufzunehmen, bald Tiere wie die Phytozoen 
auszuscheiden ; ebenso, ja mit viel grösserem Rechte — denn 
hier handelt es sich nicht um Unterscheidung zwischen 
Gegenständen des Wissens, sondern um Wissen und Nicht- 
wissen — soll auch der Philosoph sein Materiale sichten und 
die Begriffe scheiden von demjenigen, wovon er sich nur 
einbildet, Begriffe bilden zu können. 

W^as ist ein Begriff? 

Wovon können wir nur Begriffe haben? 

Die Beantwortung dieser zwei Fragen muss vor 
der Philosophie als Wissenschaft erfolgen; da sie dieselbe 
aber vorbereiten, so bezeichnen sie das Problem der Ein- 
leitung in die Philosophie. 

Anmerkung. Descartes, um von griechischen 
Philosophen nicht zu sprechen, welche diese Frage zum 
Zwecke der Destruktion stellten, war der erste, welcher 
seine Philosophie mit eioem ähnlichen Gedanken ein- 
leitete. Um auf der soliden G^rundlage eines zweifel- 
losen Wissens ein System aufzubauen, müsse man an 
allem zweifeln, bis man auf etwas stosse, das jeden 
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Zweifel ganz und gar ausschliesse. Sein cogito — ergo 
sum sei der evidente Grundsatz, mit welchem jeder 
Zweifel aufhöre und das Wissen beginne. Descartes 
begieng aber den Irrtum, diese Grenze mit der 
Quelle des Wissens zu verwechseln; er meinte, aus 
diesem Satze die ganze Philosophie ableiten zu können. 
Ein grosser und gewaltiger Irrtum; denn hier hört 
gerade das Wissen auf. Aus dem absoluten Zweifel 
darf Descartes nur das cogitare schliessen — voraus- 
gesetzt, dass man das Zweifeln für ein Denken nehme; 
das ergo sum ist eine Erschleichung. Der absolute 
Zweifel verbietet, irgend eine Denkoperation inhaltlich 
ftir wahr zu halten. Jeder Schluss aus dem Denken 
ist unstatthaft, denn lässt der Zweifel auch zu, dass 
man denkt, so lässt er doch daraus nicht schliessen, 
was man denkt. 

Nichtsdestoweniger gebührt Descartes das Ver- 
dienst, eine Frage angeregt zu haben, der keiner der 
folgenden Philosophen aus dem Wege gieng. Die Er- 
kenntnistheorie wird ein wichtiges Problem, und die 
Antwort auf die Frage: wie entsteht das Wissen? 
entscheidet über die philosophische Richtung. 

Berkeley war der erste, welcher gewisse Be- 
griffe als unechte ausschied, als solche, die kein wahres 
Wissen geben: alle Begriffe, die etwas von körperlichen 
Substanzen aussagen wollen; und Hume folgte ihm, 
indem er zeigte, dass die CausaUtät kein gewusster 
Begriff, sondern ein angewöhntes Vorurteil sei. 

Jetzt war der Boden geebnet für Kants Kritik 
der reinen Vernunft. Kant war es, welcher das 
gesammte »Inventar der reinen Vernunft' einer sorg- 
fältigen Revision unterzog, um einerseits die Möglich- 
keit eines allgemeingiltigen Wissens nachzuweisen, 
anderseits dasselbe auf seinen ihm zugehörigen Gegen- 
stand zu beschränken. Diese That Kant's war ent- 
scheidend für jede Philosophie, »die als Wissenschaft 
wird auftreten können«. 

Kant gieng von der unteren Grenze des Wissens 
aus, die mit der Quelle desselben zusammenfallt. Allein 
er stellte die Frage nicht, wie er sollte: wie muss etwas 
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sein, xim von ihm wissen zu können? sondern erfragte 
sich an der Thatsächlichkeit eines richtigen Wissens 
nicht zweifelnd, wie dieses möglich sei. Er fand in 
dem Inventarium der reinen Vernunft Anschauungen 
und BegriflFe, welche diese unsere Vernunft auf die 
Objekte der Sinneswahrnehmung anwende. Das Wissen 
sei darum so lange ein evidentes, als diese > reinen 
Anschauungen und Verstandesbegriffe« nur auf die 
Wahrnehmungen der Sinne und nicht etwa auf die hinter 
diesen befindlichen *Dinge an sich« angewendet werden. 
Hätte Kant sich die Frage vorgelegt: was kann man 
nur wissen? so hätte er allerdings auch gefunden, dass 
das Wissen nur solange evident ist, als wir jene An- 
schauungen und Begriffe mit Recht anwenden, aber 
nicht weil diese unser Inventar, unser Eigentum sind, 
über das wir allein verfügen, sondern weil sie die letzte 
Grenze unseres Wissens bezeichnen. 

In dem Probleme der Einleitung in die Philosophie 
liegt Doppeltes. Fürs erste: die Einleitung ist selbst keine 
Philosophie; fürs zweite: dort, wo die Einleitung schliesst, 
hat die Philosophie zu beginnen. Diesen Forderungen 
genügt die Einleitung in die Philosophie, wenn sie nach 
einem. Worte Piatons wie auf Schwungbrettern zu den 
höchsten Principien sich erhebt. Da sie selbst nicht 
Philosophie sein darf, so wird sie, in dogmatischer Weise 
von der Untrüghchkeit der menschlichen Erkenntnis über- 
zeugt, von der Quelle des Wissens ausgehen und dieses 
soweit verfolgen, bis sie zu den Begriffen gelangt; hier 
wird es ihre Aufgabe sein, welches gemeinsame Merkmal 
allen Begriffen zukommt, aber nur insofern diese ein 
psychisches Erzeugnis sind. Nicht das gemeinsame Merk- 
mal des Inhaltes aller Begriffe, sondern die Frage zu 
beantworten : was für ein Kennzeichen trägt jeder psychische 
Begriff an sich — olme alle Rücksicht auf den Gegen- 
stand? Dieses Kriterium der Begriffe schreibt der Philo- 
sophie, will sie Begriffe bearbeiten, die Grenzen vor, die 
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sie nie übersteigen darf. Aut Schwungbrettern werden 
wir uns zu den höchsten Principien erheben, das will 
sagen, nicht auf dem stetigen Wege der rationalen, darum 
philosophischen Psychologie, werden wir unserem Ziele 
entgegenschreiten, sondern von der Erfahrung aus werden 
wir die Grenzen des die Erfahrung überschreitenden 
Wissens bestimmen. 

Da die Einleitung in die Philosophie selbst keine 
Philosophie ist, so wird sie ihre Bearbeitung und endgiltige 
Berichtigung erst von dieser zu erwarten haben. Der 
Cirkel ist nur scheinbar, dass die Einleitung die Philosophie 
vorbereitet und von dieser nachträglich berichtigt wird; 
diese Einleitung ist vielmehr »das Schwungbrett,« mit 
dessen Hilfe wir uns in den thatsächlicben, unvermeid- 
lichen Cirkel jeder Philosophie hineinschwingen; denn die 
Bearbeitung eines Begriffes setzt jedesmal bereits Begriffe 
voraus; da der zu entfernende Widerspruch in dem 
gewissen Verhältnisse zweier Begriffe liegt, und der 
Grund, warum der Widerspruch beseitigt werden muss, 
nur in diesen Begriffen gegeben ist. Die Einleitung be- 
seitigt also gerade den Cirkel der Philosophie, indem sie 
ihr einen Stützpunkt verleiht, von dem aus sie die Begriffe 
zu bearbeiten vermag. 
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ERSTER TEIL. . 

DER BEGRIFF. 



Erstes Capitel. 

Die erste und ursprüngliche Quelle unseres Wissens 
sind die Empfindungen. Dieser Satz will nicht mehr 
behaupten, als was unbestritten zugegeben werden muss, 
dass nämlich die Selbstbeobachtung, soweit sie zurück- 
gehen mag auf dem Wege, den der Denkprocess nimmt, 
immer eine Empfindung als das Anfangsglied treffen wird. 
»Die Empfindung bildet für unsere Selbstbeobachtung 
das non plus ultra des Bewusstwerdens. « *) 

Allerdings sind die Empfindungen nicht die schlechthin 
einfachen Elemente unseres Bewusstseins. Physiologie und 
Psychologie haben gezeigt, dass alle Empfindungen Zusam- 
mensetzungen**) jener Elemente sind, deren wir selbst in der 
Erfahrung uns nie bewusst werden. ' Das Ohr vernimmt 
stets den Zusammenklang von Grundtönen mit den 



*) Volkmann, Lehrbuch der Psychologie, 3. Aufl. Cöthen 1884. 
I, p. 218. 

**) Associative Synthese nach Wundt, Logik, I, p. 11. Stutt- 
gart 1880. 

Tausch, Einleitung in die Philosophie. 1 
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bezüglichen Obertönen und Kombinationstönen ; nicht 
anders die Gesichtsempfindungen, in allen Fällen sind 
sie Komplexionen von Lichtempfindungen, fixen Lokal- 
zeichen der Netzhaut und Innervationsempfindungen. 

Die Empfindungen können aber auch unmöglich 
die ersten bewussten Phänonfene sein; denn »an sich 
unbewusst sind die Elemente, aus denen die Empfindung 
sich zusammensetzt, gewiss nicht, weil aus einer blossen 
Zusammensetzung von Unbewusstem Bewusstes nicht 
hervorgehen kann«.*) Die Empfindungen sind also nicht 
die Elemente des Bewusstseins, sondern Zusammen- 
setzungen aus Elementen, die zwar nicht unbewusst, aber 
auch nie getrennt, sondern stets nur in der Zusammen- 
setzung als Empfindung erfahren werden.**) 

Es genügt für den Zweck unserer Untersuchung 
die Thatsache angemerkt zu haben, dass jene physischen 
Phänomene, welche die Selbstbeobachtung d. i. Erfahrung 
als die ersten zeigt, durchaus nicht die ersten überhaupt, 
die Elemente der Erkenntnis sind: da sich aber unsere 
Untersuchung auf die Erfahrung aufbauen, eine empirische 
Untersuchung der Grenzen des Wissens sein will, so hat 
sie dort zu beginnen, wo die Erfahrung den Beginn 
des Wissens zeigt. Von den Empfindungen haben wir 
auszugehen und die Frage zu beantworten: wie ist das- 
jenige beschaffen, was wir durch die Empfindungen 
erfahren? 



Durch das Auge sehen wir die Farbe^ den Glanz, 
durch das Ohr nehmen wir den Schall wahr, durch die 



*) Volkmann a. a. O. 
**) Bezüglich der Theorie der einfachen Empfindungen vgl. 
Zimmermann, Ästhetik, Wien 1865 nnd Anthroposophie, Wien 
1882, § 344. 
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Der Begriff. 3 

Nase die Gerüche, durch die Zunge und Gaumen den 
Geschmack, durch den Tastsinn den Druck, durch den 
Wärmesinn die Temperatur, durch den Muskelsinn die 
Leibesbewegungen. Diese Empfindungen, welche schon 
Locke und viel früher Demokrit die secundären Qualitäten 
der Dinge genannt hat, geben uns kein Bild des Dinges, 
wie es ist. Aus der Wechselwirkung der Sinnesorgane 
mit dem Dinge entstehen in uns jene Empfindungen, 
die wir nach aussen projiciren und für wirkUche 
Qualitäten der Dinge zu nehmen geneigt sind. Jedes 
Sinnesorgan reagirt mit seiner specifischen Energie auf 
jeden von aussen kommenden Reiz, darum tragen alle 
Empfindungen eines und desselben Sinnes das Gepräge 
seiner specifischen Energie an sich, so dass ebensowohl 
qualitativ verschiedene Reize vom selben Organ als 
ähnliche, qualitativ ähnliche Reize von verschiedenen 
Organen als verschieden empfunden werden. Ein Schlag 
auf das Auge erzeugt dieselbe Lichtempfindung wie der 
Blitz oder wie der elektrische Strom, wenn die Elektroden 
an die Schläfen gehalten werden; im Ohr erzeugt der 
Schlag ein Geräusch, so wie der elektrische Strom. 
Hinwiederum sehen wir Ätherschwingungen mit einer 
bestimmten Schwingungszahl als Farbe; erreichen sie 
diese Zahl nicht, wie die sogenannten ultraroten Strahlen, 
so empfinden wir sie als Wärme. Wir halten Farbe und 
Wärme für zwei gänzlich verschiedene Qualitäten, und 
dennoch ist der Unterschied nur ein quantitativer. Farbe 
und Wärme sind objektiv durch ein Mehr oder Minder 
von einander getrennt; unseren Sinnen sind sie unver- 
gleichbar. Ganz ähnliche Schwingungen, die denselben 
physikalischen Gesetzen unterworfen sind, nur in einem 
andern Medium und mit bedeutend geringerer Schwingungs- 
zahl, sehen wir nicht als Farbe, empfinden wir nicht als 
Wärme, sondern das Ohr percipirt sie als Schall. In den 

1* 
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Schallwellen liegt nichts, was sie derart von den Äther- 
schwingungen unterschiede. Wir durchlaufen alle Nuancen 
des Rot und nichts deutet auf die Wärme, nichts erinnert 
an den Ton; wenn etwas in der Natur trotz des Wortes 
des Anaxagoras wie mit einem Beile abgehauen ist, so 
sind es die Empfindungen der einzelnen Sinne. 

Auch die Geruchs- und die Geschmacksempfindungen 
sind keine objektiven Qualitäten. Jedermann weiss aus 
Erfahrung, wie sehr das empfindende Subjekt auch oder 
vielmehr besonders bei diesen Sinneseindrücken beteiligt 
ist. Bald haben wir einen bestimmten Geruch in der 
Nase, den wir überall zu riechen meinen, bald empfinden, 
wir infolge eioes Unwohlseins einen Geschmack, wo wir 
sonst nichts schmecken. Die Empfindung, die ein Körper 
durch den Druck auf unsere Hand hervorruft, werden 
wir nicht mit seinem Gewichte, die Muskelempfindung 
nicht mit der gemachten Bewegung identificiren. 

Was wir demnach durch die Sinne wahrnehmen, 
sind nicht die Dinge, auch nicht ihre Eigenschaften ; aber 
andrerseits auch nicht Zu^täade unseres eigenen Ich, 
unbeeinflusst von aussen, vielmehr sind die Empfindungen 
Wahrnehmungen der Wechselwirkungen, welche zwischen 
den Dingen und unsern Sinnen bestehen. Wenn ich nun 
alle Wechselwirkungen im allgemeinen Beziehungen 
nenne, so steht der Satz fest: Was wir in den Em- 
pfindungen wahrnehmen, sind nicht die Dinge, 
sondern Beziehungen. 

Anmerkung. Der Gedanke, dass wir durch die 

Sinne nicht die wahren Eigenschaften der Dinge 

kennen lernen, ist fast so alt als die Philosophie; 

vgl. Volkmann a. a. O. I, p. 219 und ff., besonders 

vgl. z. d. St. J. Locke II. 21 § 3. 
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Die Zahl der möglichen Beziehungen, die wir durch 
die Sinne empfinden, ist unbegrenzt, da nicht zwei Em- 
pfindungen einander identisch sein können. Wir müssten 
daher für jede Empfindung, die wir in jedem wachen 
Augenblicke erleben, besondere Bezeichnungen erfinden; 
auch eine Verständigung scheint ausgeschlossen, da jede 
Empfindungsbeziehung nur einmal erlebt werden kann 
und ebensosehr von percipirenden Subjekt wie vom Objekt 
bedingt ist. Gegen diese Gefahr der Isolirtheit aller Ein- 
zelempfindungen, welche jede Möglichkeit einer höheren 
physischen Thätigkeit ausschliesst als dieser ersten: zu 
empfinden, schützt uns zweierlei. 

Vor allem scheint es mir die Beschränktheit der 
Sinne zu sein, die schon Locke*) gerade um dieses 
Umstandes willen rühmt. Das Unterscheidungsvermögen 
der Sinne ist begrenzt, so dass wir viele Empfindungen 
ihrem Inhalte nach gleichsetzen, trotzdem sie von ein- 
ander unabhängige Beziehungen zwischen einem Subjekt 
und Objektj also nicht dieselben sind. Immerhin ist die 
Unterscheidungsfähigkeit der Sinne viel bedeutender als 
man gemeiniglich annimmt. »Herschel**) schätzte die Zahl 
der Farbennüancen, die inMen römischen Mosaiken vor- 
kommen, auf 30.000. Unser Ohr percipirt beiläufig 
zehn Octaven, unterscheidet also mit Rücksicht auf die 
Vierteltöne 280 Tonqualitäten; bei jeder einzelnen Ton- 
qualität treten wieder der Harfen- und der Glocken ton, 
die sehr verschiedenen Arten des Timbre auseinander, 
und zu dem Ganzen kommt noch die Unzahl der un- 
musikalischen Geräusche hinzu.« Aber auch die anderen 
Sinne vermögen durch Übung Empfindungen zu unter- 
scheiden, die sonst als die gleichen wahrgenommen 



*) Essay conc. hum. understanding II, c. 23 § 12. 
**) Volkmann a. a. O. I. p. 233. 
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werden; ich erinnere nur an die unglaublich grosse Zahl 
der Geschmacksunterscheidungen der Weinkoster in 
Bordeaux. 

Die Zahl der noch wirklich unterschiedenen Empfin- 
dungsbeziehungen übersteigt also weit die Summe der 
sprachlichen Bezeichnungen. Aber gerade hierin liegt die 
zweite Hilfe. Wirlbegnügen uns heute nicht mehr, die Farben 
des Spektrums besonders zu benennen ; auch die Nuancen 
der einzelnen Farben sind zu lebhaft, um übersehen zu 
werden. Dadurch werden die einzelnen Farben: rot, 
orange, gelb, grün, blau, violett, indigo, wozu in psy- 
chologischer Elinsicht noch weiss und schwarz zu rechnen 
sind (cfr. Volkmann Psych. I. § 33), zu Bezeichnungen 
von Gruppen besonderer Nuancen, die wir bald durch 
Farbenkombination: bläulichgrün, bald nach so gefärbten 
Objekten: schwefelgelb, taubengrau, bald nach noch ent- 
fernteren Gründen: tegetthoflFblau, hochrot benennen. Aber 
jedesmal geschieht diese Benennung bezeichnend genug 
mit Bezug auf die Grundfarben: grün, gelb, blau, rot u. s. f. 
es ist nicht notwendig, dass wir darin die Grenze der 
menschlichen Sprache finden und meinen, um die Farben- 
nuancen zu bezeichnen, müssen wir zu künstlichen Wort- 
kombinationen greifen. Lotze*) wenigstens sieht hierin 
»den Ausdruck der Ueberzeugung, nur jene wenigen 
Farben seien in der That feste Punkte, denen ein eigener 
Name gebühre, jene andern aber müsse man durch 
annähernde Ausdrücke bestimmen, weil sie selbst nur 
Annäherungen zu diesen festen Punkten oder Zwischen- 
gUeder zwischen ihnen sind«. 

Wie dem auch sei, wir erkennen, dass die Zahl 
der — an sich unendlich vielen — Empfindungen durch 
die Beschränktheit der Sinne selbst beschränkt wird, und 



*) Logik § 13. p. 28. 
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dass durch die Sprache die Empfindungen gegliedert 
werden, indem viele, wiewohl unterschieden^ doch mit 
einem Namen bezeichnet werden, der sie in ein gewisses 
Verhältnis zu einander bringt. 

Natürlich wird man die Sprache nicht als den deus 
ex machina ansehen dürfen, der hilfreich von oben herab 
auf die Bühne sich senkt und, was dem Dramatiker nicht 
gelang, die hilflos dastehenden Paare kopulirt. Die Sprache 
ist doch nichts anderes als das äussere Zeichen irgend 
eines psychischen Vorganges in mir, und wenn es hier 
die Sprache ist, welche noch unterscheidbare Empfindungen 
mit dem gleichen oder teilweise gleichen Ausdruck be- 
zeichnet, dürfen wir nicht die Sprache als die Retterin aus 
der Not preisen, vielmehr jenen psychischen Vorgang, 
wonach die Reihen der Empfindungen blos als quantitative 
Verschiedenheiten erkannt werden und die Gesammtheit 
der in einer dieser Reihen enthaltenen Empfindungen mit 
einem Namen bezeichnet wird, gleichsam die ideale Em- 
pfindung, der sich die realen annähern. Darum nennt 
Lotze*) die sprachlich bezeichneten Empfindungen das 
erste Allgemeine, da es das Gemeinsame von Ver- 
schiedenen sei, wiewohl er es mit Recht vom Begriff 
geschieden wissen will. Worin jedoch dieser psychische 
Vorgang des näheren besteht, ob das erste Allgemeine 
Thatsache der inneren Erfahrung »von dem Denken nur 
anerkannt«, und dabei doch ein »naturwüchsiges Denken« 
(Lotze) oder irgend etwas anderes sei: das kann erst die 
wissenschaftliche Psychologie bestimmen; wir begnügen 
uns mit der Thatsache. 



*) A. a. O. § 14. 
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Die Empfindungen werden mit • einander verglichen. 
Die Vergleichung ergibt Reihen von Empfindungen, die 
sich untereinander nur durch ein geringes Mehr oder 
Minder unterscheiden, so dass der Übergang von einer 
zur andern allmälig ist. 

Anmerkung. Dieses Mehr oder Minder ist 
natürlich nur in der subjektiven Aufl^assung durch die 
Sinne gelegen; dass in objektiver Hinsicht die Em- 
pfindungen nur quantitativ verschiedene Beziehungen 
sind, haben wir bezüglich einiger oben bemerkt, be- 
züglich aller hat es Zimmermann ziemlich wahrscheinlich 
gemacht, wenn er in der Anthroposophie die qualitative 
Verschiedenheit der Vorstellungen auf blos quantitative 
Verschiedenheit qualitativ gleicher Elemente zurückführt; 
cfr. dagegen 0. Flügel, Zeitschrft. für exacte Philos. 
Bd. XII, p. 307—316, und Cornelius in Volkmann's 
Psych. I, § 49 Anm., übrigens gehört diese Unter- 
suchung der Metaphysik an. 

Die Reihe dieser Empfindungen werden mit einem 
Namen bezeichnet, an dem alle teilnehmen. Es ist oben 
bemerkt worden, dass die Nuancen der einzelnen Farben, 
wie Schwefel-, kaiser- etc. gelb, noch nicht die letzten 
sind; ein empfängliches Auge weiss noch Unterschiede 
in jeder Nuance zu treffen. Vielleicht mögen solche 
Unterscheidungen für gewerbliche und technologische 
Bedürfnisse von Wert sein, im allgemeinen werden sie 
nicht weiter berücksichtigt. Auf diese Weise erscheint 
das Schwefelgelb selbst schon als eine Gruppen- oder 
Reihenbezeichnung, die nicht einer einzigen, so und nicht 
anders gearteten Empfindung, sondern einer Mehrheit 
verschiedener Empfindungen zukommt, so dass jede von 
diesen letzteren trotz ihrer Unterschieden heit schwefel- 
gelb heisst. Es ist klar, dass, wenn zuerst die vollständige 
Reihe aller schwefelgelben Nuancen neben der Reihe der 
kaisergelben gegeben wäre, vorausgesetzt, dass wir diese 
beiden Farben als nebeneinander liegend betrachten 
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dürfen, eine Zusammenfassung in Gruppen nicht möglich 
wäre, denn das letzte Glied in der Reihe der schwefel- 
gelben steht dem 1. Gliede in der Reihe der kaisergelben 
Nuancen so nahe, wie der vorletzten ihrer eigenen Reihe. 
Darum läge für die Seele auch nicht die geringste Not- 
wendigkeit vor, gerade an dieser und keiner andern 
Stelle die Gruppe des Schwefelgelben von der des Kaiser- 
gelben zu unterscheiden 5 und gerade weil mit demselben 
Rechte zwischen jeden zwei Nuancen der Teilungsstrich 
gemacht und die getrennten zu verschiedenen Gruppen 
zusammengefasst werden können, so würde er nirgends 
gesetzt werden, wäre die Reihe vollständig. 

Allein thatsächlich werden die Gruppen nicht erst 
gebildet, wenn die Skalenreihe der Nuancen vollständig 
ist; sondern bevor dies geschieht, finden wir uns durch 
einige wenige Nuancen zu dieser Scheidung veranlasst. 
Gewisse gelbe Farbenvarietäten zeigen sich bei einer 
Vergleichung mit andern derselben Farbe als so ver- 
schieden, dass wir nicht anders können, als zum Ausdrucke 
dieser Verschiedenheit beide in zwei getrennte Gruppen 
zu fassen, die immer beibehalten werden, auch wenn es sich 
später heraussteUt, dass der Gegensatz zwischen den Gruppen 
kein schrofferj sondern fliessend ist. Die Namen bestehen 
fort; aber in einzelnen wird es bezüglich jener Nuancen, 
welche an den Grenzen liegen, nie mit AUgemeingiltigkeit 
zu bestimmen sein, welcher der angrenzenden Gruppen 
sie einzureihen sind; ob eine gewisse Farbe eher schwefel- 
gelb oder kaisergelb zu nennen ist Genau so wie im 
Reiche der Töne gewisse unterscheidbare Töne einer 
anderen Oktave zugerechnet werden, wenn z. B. statt 
nach dem Pariser a nach dem Wiener a gestimmt wird ; 
ganz das gleiche gilt auch von den Empfindungsbezie- 
hungen der anderen Sinne nach Massgabe ihrer Unter- 
scheidungsfähigkeit, die bei den sogenannten niederen 
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Sinnen bei weitem geringer ist. Haben wir einmal die 
zerstreuten, losen Empfindungsbeziehungen in Gruppen 
zusammengefasst und besondere Bezeichnungen für sie 
gebildet, so bleiben wir hier nicht stehen. Nichts hindert, 
diese gleichfalls isolirten und zerstreuten Gruppen gleich 
den Empfindungen untereinander zu vergleichen. Auch 
dieses vergleichende Denken findet Glieder, die sich jeder 
Vergleichung entziehen, und wieder andere, die einander 
ähnlich sind. Genau nach dem früheren Vorgang bei den 
singulärsten Empfindungen werden auch diese ähnlichen 
in Gruppen vereint und jede Gruppe wo möglich mit 
einem Namen bezeichnet. Auf diese Weise entstehen 
Farbe, Glanz, Schall, Ton, Wärme u. s. f. 

Manhältvielfachdiese allgemeinen Empfindungs- 
beziehungen für Begriffe; wenigstens scheinen Farbe, 
Klang so gut Begrifl^e zu sein, wie etwa Licht- oder Schall- 
welle. Der Mensch ist zu sehr gewöhnt, die Welt der 
Objekte, zu welchen er auch seine leiblichen und seelischen 
Zustände rechnet, durch die Welt der Begriffe für das 
vorsteUende Ich widergespiegelt zu finden; darum hält 
er jede Vorstellung, die er in sich findet, auch schon 
für einen Begriff. AUein jene allgemeinen Empfindungs- 
beziehungen sind ja nichts Objektives, auch kein rein 
subjektiver Vorgang, wie irgend ein Gefühl oder eine 
Strebung, welche gleichwohl durch Begriffe festgehalten 
und objektivirt werden. Die allgemeinen Empfindungs- 
beziehungen sind kein Bild, sondern selbst etwas Wirkliches. 
Nicht wie der Begriff des Tieres, der Lust, der Begierde, 
welche alle ein uns durch eine Komplikation von Be- 
stimmungen Gegebenes als ein ganzes unserer Vorst ellung 
vorführen, so dass wir an ihnen ein Äquivalent für das 
durch sie Begriffene besitzen, sind die Empfindungs- 
beziehungen der Weg, auf welchem das Subjekt zum 
Objekt und dieses zu jenem gelangt. Sie sind weder 
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etwas Subjektives noch ein Objektives, sondern beides 
zugleich. Wer Farbe für einen Begriff hält, der identificirt 
die Ätherschwingungen mit der Farbe. Was ich gelb, 
metallisch glänzend, den Ton a u. s. f. nenne, das sind 
keine Begriffe, sondern thatsächliche Empfindungen, Be- 
ziehungen zwischen mir und einem Dinge ausser mir, 
die ich entweder jetzt erlebe oder als erlebt mir vorstelle. 
Darum ist es nicht nur unmöglich.*) sondern geradezu 
widersinnig, einem andern diese Beziehungen, als wären 
sie Begriffe, mitteilen zu wollen. Wer wissen will, was 
gelb ist, der muss selbst diese Beziehung an sich erfahren. 
Es ist nicht absurd, wenn ein Optiker blind ist, er hat 
es ja nur mit Begriffen zu thun; aber der Maler darf 
nicht blind sein. 



Zweites Capitel. 

Es ist eine Thatsache der Erfahrung, dass wir meist 
einen Komplex von Empfindungsbeziehungen wahrnehmen, 
welchen wir nach aussen projiciren, indem wir diese 
Empfindungen als Merkmale eines ausser uns befindlichen 
Objektes halten. Da sie von mehreren Sinnen vermittelt 
werden, sind die Empfindungen untereinander nicht blos un- 
vergleichbar verschieden, sondern die Wahrnehmung der- 
selben erfolgt auch meistens nach einander. Wir sehen das 
Gelbe mit einem gewissen Glänze; die Hand empfindet die 
Schwere, das Ohr nimmt den Klang wahr u. s. f. und doch 
täuschen wir uns nicht über die Zusammengehörigkeit dieser 
Empfindungsbeziehungen zu einem Objekt. Das Pro- 
jiciren ist so sehr in den Sinnen gelegen, dass wir auch 
jedesmal, wo wir nur eine Empfindung wahrnehmen, 
andere mit dieser associirte uns vorstellen, um die Vor- 



*) Locke a. a. O. III, 4 c. 
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Stellung eines Aussendinges zu ermöglichen. »Höre ich 
die Glocke schlagen, so sehe ich sie auch im Geiste; ich 
kann, an einer Kirche vorbeigehend, die Orgel nicht 
hören, ohne mir auch zugleich eine anschauliche Vor- 
stellung von ihr zu machen.«*) 

Dieses Zusammen projicirter disparater Empfindungs- 
beziehungen nennen wir eine Anschauung. Das Zu- 
sammen ist aber die allgemeine Formel der Beziehung, 
sofern wir unter dieser das Gegenteil des Ansich, das 
Relative im Gegensatze des Positiven verstehen. Dass 
wir uns aber zu dieser Vereinigung von aussen genötigt 
sehen, macht sie zu einer objektiven Beziehung. 

Es ist ein längst erkannter Irrtum, zu meinen, dass 
die besonderen Empfindungsbeziehungen verschiedener 
Gruppen sich wie die Posten einer Addition zur An- 
schauung Summiren; in keinem einzigen Falle ist es ge- 
stattet, bei einer symbolischen Darstellung einer Anschauung 
die constituirenden Empfindungsbeziehungen a^b^ c u. s. f. 
durch das -|- zeichen zu verbinden. Die vom Auge 
empfundene gelbe Farbe, der metallische Glanz, ferner 
ein gewisser Klang, das specifische Gewicht, die Dehnbar- 
keit u. s. £ vereinigen sich zur Vorstellung: Gold. 
Wenn ich aber an die Anschauungen verschiedener Gold- 
körper denke^ so wird mir bewusst, dass sie alle aus 
denselben Empfindungen zusammengesetzt sind. Wenn 
sie sich dennoch unterscheiden, so kann dies offenbar nur 
durch eine jeder Anschauung specifische Art und Weise 
der Zusammensetzung geschehen, die, als specifisch, nicht 
durch die stets gleichbleibende Form der Addition wieder- 
gegeben werden darf. Diese Art und Weise der Zu- 
sammensetzung wollen wir im allgemeinen die Form 



*) Drobisch, emp. Psychol. § 50. Vgl. Waitz, Psych, p. 270, 
Cornelius, Theorie des Sehens und räumlichen Vorstellens p. 432. 
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der Anschauung nennen. Die Vorstellung Gold, wobei 
wir nicht an dieses oder jenes, sondern, wie wir zu sagen 
pflegen, an Gold überhaupt denken, ist eine Komplikation 
von Empfindungsbeziehungen in einer allgemeinen Form, 
welche allen besonderen Formen, in welchen Goldkörper 
angeschaut werden können, gentigen; diese allgemeine 
Form also, welche auch die Merkmale einer allgemeinen 
Vorstellung regelt, erkennen wir aber erst, wenn wir auf 
die besonderen Anschauungen reflektiren, aus welchen 
jene Vorstellung sich bildet. Wir merken dann, dass wir 
in der Allgemeinvorstellung auch eine Form mitdenken, 
welche in die bekannten besonderen Formen sich ent- 
falten kann. 

Die sinnlichen Eindrücke, die wir von einem be- 
stimmten Tiere empfangen, sind nicht ausreichend, um 
die Anschauung dieses Tieres zu erzeugen; eine eigen- 
tümliche Abhängigkeit der Empfindungsbeziehungen von 
einander nötigt, dieselben auch in ihrer Verbindung an- 
zuerkennen und die Anschauung als KompHkation der 
von dieser Abhängigkeit determinirten Empfindungen zu 
bilden. Diese Form ist es, welche das Pferd vom Füllen, 
die Statue vom' Marmorblock, den Krystall vom amorphen 
Mineral unterscheidet; welche nicht zweifelhaft lässt, 
welches von zwei Bildern das in Wirklichkeit grössere 
Pferd darstellt, selbst wenn dieses auf dem Bilde nur 
halb so gross als das andere ist; die chromatische Scala 
vom doppelcontra A bis zum fünfgestrichenen a umfasst 
alle Melodien, die bisher erfunden worden sind und alle, 
die noch erfunden werden können. Der Unterschied in 
den heiteren, traurigen, pathetischen Melodien liegt darum 
nicht in den Tönen, sondern wieder in dieser Form, in 
der Abhängigkeit, nach welcher die Töne in einer be- 
stimmten Reihenfolge aufeinanderfolgen müssen. Vor- 
läufig begnügen wir uns mit der Erkenntnis, dass es 
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bei der Komplikation der Empfindungsbeziehungen zur 
Anschauung auch auf die Form ankommt, dass wir aber, 
bei der folgenden Untersuchung eine allgemeine Form 
voraussetzen, die den besonderen genügt, und die wir einst- 
weilen nicht weiter berücksichtigen wollen. 



Dank »jener ursprünglichen Einrichtung und 
Gliederung der ganzen Welt des Vorstellbaren« (Lotze, 
Log. § 19), dass die Vorstellungen eine Vergleichung 
untereinander gestatten, bleiben auch die Anschauungen 
nicht isolirt, vereinzelt, die letzte Grenze der Erkenntnis 
der ersten so nahe. In der That sind die Anschauungen 
nur die rohen Bajistfiine, aus welchen der Verstand das 
Gebäude der Erkenntnis erbaut. Der Umstand, dass 
die Anschauungen Komplikationen von Empfindungs- 
beziehungen sind^ gestattet eine Vergleichung, d. i. eine 
Beziehung derselben nach denselben Grundsätzen, nach 
welchen ihre Elemente, die Empfindungen, verglichen und 
aufeinander bezogen werden. Da aber die Empfindungs- 
beziehungen in Gruppen sich vereinen lassen, so ergibt 
sich das Gesetz: Anschauungen lassen sich zu einer 
Allgemein -Vorstellung oder einem Begriff vereinigen, 
indem statt der bezügUchen Empfindungsbeziehungen die 
niedersten Gruppen~~genommen werden, in denen jene 
schon enthalten sind. Es sei uns gestattet, die Em- 
pfindungen, ihre Gruppen, ferner die Anschauungen und 
Begriffe schematisch darzustellen. 

a^a^ . . ., Ji ^2 • •> ^1 ^ • • -5 ^1 ^2 • • V «1 ^2 • •> /1/2 • • • 
sind Abänderungen, Nuancen der Gruppen abcdef-^ a 
und b vereinigen sich zur Allgemeinempfindung Jf, c und 
d zu N'^ e und / zu 0, ferner ist a^ eine Anschauung, 
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entstanden durch Komplikation von a^ c^ Z^; ebenso 

Og = «2 ^3 /2 
03 = «2 Cg /3 

alle diese 3 Anschauungen stimmen in den Empfindungs- 
beziehungen Oc^c^ überein; weil aber die /1/2/3 zu einer 
allgemeinen Gruppe / sich vereinen lassen, in welchen die 
besonderen enthalten sind, so ist es erlaubt, an Stelle 
dieser besonderen das allgemeine / zu setzen und jetzt 
haben alle 3 Anschauungen gleiche Teile; sie lassen sich 
zu einer allgemeineren Anschauung a^a^ c^f vereinen; 
ebenso ist ß^ = a^ c^ e^ 
ßg = «3 C3 e^ 

ßs = ^4 ^3 ^1 
da aber a^ a^ a^ in a enthalten sind, so sind ßj ßg ß3 = 
^ = ac^e^. In derselben Weise lassen sich 

Ti = h ^1 f\ ^nd Sj = *2 eij Cy 
Y2 = *2 ^2/2 * §2 = ^2 ^1 ^2 



Ts = *2 ^3/3 * ^3=^2 ^4 



'4 



vereinen zu ^ =1^ c f und 8 = ^2 rf e; 
a und ß aber ergeben wieder den allgemeineren Begriff 
P = ac3 und y und 8 den Begriff S = i2 iV 0, P und 
S wieder den Begriff E = MNO. 

Wenn wir die Anschauungen zu Begriffen ver- 
einigen, so liegt keine Notwendigkeit vor, alle Anschauungen 
zu kennen und diese nach Massgabe der Ähnlichkeit 
ihrer Empfindungsbeziehungen in nächst höhere Begriffe 
u. s. f. vereinigen zu müssen, vielmehr kommt es oft vor, 
dass gewisse Anschauungen in allen Empfindungs- 
beziehungen nur die allgemeinsten Gruppen gemeinsam 
haben, bezüglich einer aber lässt sich schon die nächst 
höhere angeben. Wird die Zahl der Anschauungen ver- 
mehrt, so zeigt es sich, dass auch in dieser einen Be- 
ziehung alle von einander differiren und die nächste 
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Gruppe darum nicht mehr ausreicht; in diesen Fällen 
werden die ähnlichen Anschauungen zu niederen Gruppen 
vereinigt und diese wieder zu allgemeineren. 

Sehen wir wieder unser Schema an. Es sind uns 
gegeben die Anschauungen: 

daraus bilden wir einen Begriff S = MNf^ 

oder die Anschauungen ß2 = 053 C3 öj 1 ^ ^ 

13 — ^2 ^3 /3 J 
wenn aber die Anschauungen cf^ «3 ßi % T2 T3 ^i §2 ^3 hinzu- 
kommen, dann wird es uns erst möglich, dieselben nach 
der logischen Ähnlichkeit zu ordnen und aus ihnen eine 
stete Reihe immer allgemeinerer Begriffe zu bilden. Nicht . 
selten verlangt es das Interesse einer Wissenschaft oder 
ein Bedürfnis des Lebens, die Anschauungen nur nach einer 
Empfindungsbeziehung ohne Rücksicht auf die anderen 
zu ordnen; auf solche Weise entstehen Begriffe wie oben i 
und 0; sie stehen in einem merkwürdigen Verhältnis zu 
den Begriffen aßy^PS; indem diese Begriffe manchen 
Anschauungen genügen, die in i und o zu denken sind 
und umgekehrt genügen i und o gewissen Anschauungen, 
die in jenen Begriffen enthalten sind. Solche Begriffe 
sind in den Wissenschaften Flüssigkeit und Säure; Raub- 
tier und Säugetier; mancher L^e aber betrachtet die 
Tiere nach dem Gesichtspunkt ihrer Geniessbarkeit, un- 
bekümmert um die naturwissenschaftliche Logik, die sich 
sträubt, den Hasen und die Weinbergschnecke zu einem 
Begriff zu verbinden, den grünen Wasserfrosch vom 
Laubfrosch zu sondern. 



Mit demselben Rechte, mit dem wir die Empfindungs- 
beziehungen für Qualitäten des in der Anschauung er- 
scheinenden Objektes halten, nennen wir die allgemeinen 

Tausch, Einleitung in die Philosophie 2 
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Empfindungsbeziehuugen, welche einen Begriff bilden 
seine Merkmale. Der Unterschied zwischen wesent- 
lichen und zufälligen Merkmalen, der nicht logisch zu 
sein scheint, da jedes Merkmal ebensogut wesenthch als 
zuMligj bezieht sich auf den Grad der Allgemeinheit- 
Wenn man nämUch in einem Begriff Fieri=P=ac^ 
für a, welches Farbe sein kann, irgend ein «j oder Og» 
also weiss, schwarz setzen, so sind dies zufällige Merk- 
male des Begriffes Pferd, während die Farbe als solche 
wesentlich ist; für den Begriff Schimmel oder ßapp wird 
aber das eine oder das andere Merkmal jetzt wesentlich; 
zufölUg heissen darum jene besonderen Merkmale, welche 
an Stella eines allgemeinen gesetzt werden, das für den 
gedachten Begriff gilt; es heisst zufällig, weil es nur 
einigem von dem, was im Begriffe gedacht wird, zukommt 
und anderem, was in demselben Begriff enthalten ist, 
abgesprochen werden muss. Im Unterschiede hievon 
nennen wir charakteristisch jene besonderen Merkmale, 
welche dem ganzen Umfang des Begriffes genügen, während 
die zufälligen nur einem Teil entsprechen; so ist im 
Begriffe »Schimmel« weiss das charakteristische Merkmal. 
Die Logik nennt die Summe der Merkmale eines 
Begriffes seinen Inhalt, die Summe der Begriffe, welche 
durch Besonderung der Merkmale entstehen, seinen Um- 
fang und stellt das Gesetz auf: Inhalt und Umfang 
eines Begriffes stehen in umgekehrtem Verhältnis; ja 
Drobisch*) glaubt in einer mathematisch-logischen Specu- 
lation, welche Überweg**) sogar sehr wertvoll nennt, 
gefunden zu haben: unter der Voraussetzung, dass die 
zu vergleichenden allgemeinen Begriffe eine gleiche Anzahl 
von eigentümlichen Merkmalen aufweisen, nimmt die 



*) Neue Darstellung der Logik 2. Aufl.," 1851 p. 196 und ff. 
**) System der Logik, 4. Aufl. 1874 p. 115. 
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Grösse des Umfanges nach einer geometrischen Reihe ab, 
indess die des Inhalts in einer arithmetischen zunimmt 
Dass dieses Gresetz an unseren Begriffen sich nicht 
zeigt, sehen wir aus dem Schema, welches alle Begriffe 
stets mit der gleichen Anzahl von Merkmalen aufweist 
Übrigens beruht dieses Gresetz auf einem grossen Irrtum 
seitens der Logik, welche zu höheren Begriffen auf diese 
Weise gelangen will, dass sie von den besonderen Be- 
griffen nur die gemeinsamen heraushebt und diese zu 
einer Vorstellung kompliciert. 

Es liegt auf der Hand, dass dieses Abstraktions- 
verfahren ganz unrichtig ist, da die Willkür, mit welcher 
wir die unterscheidenden Merkmale weglassen, nicht 
berechtigt ist Um aus den Vorstellungen: Schimmel, 
Rappe u. s. w. den Begriff Pferd zu bilden, dürfen wir 
nicht schlechtweg weiss, schwarz u. s. f. weglassen, da 
die Farbe doch ein Merkmal des Pferdes ist. 

Zum Teil scheint dies schon Berkeley erkannt zu 
haben. In der Einleitung zu seiner Abhandlung über die 
Principien der menschlichen Erkenntnis erklärt er, wie 
der menschliche Geist zu den abstrakten Ideen der 
zusammengesetzten Dinge gelange. Um den Begriff Mensch 
zu bilden, lasse er von Peter, Jakob, Johann und andern 
einzelnen Menschen dasjenige weg, was einem jeden der 
selben eigentümlich und behalte nur dasjenige zurück, 
was ihnen allen gemeinsam sei. Allein wenn Berkeley die 
Farbe, die Körpergestalt dem Begriff Mensch zurechnet, 
trotzdem dass Peter weiss, Jacob schwarz, Johann kupfer- 
rot sei, so zeigt er deutUch, dass er mit dem Weglassen 
und Behalten das Zurückgehen in den Empfindungs- 
beziehungen bis zu den ersten Gruppenbeziehungen, die 
allen gentigen, gemeint hat; das heisst an jeder einzelnen 
Empfindungsbeziphung ist wegzulassen, was eigentümlich, 
und zu behalten, was gemeinsson ist 

2* 
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Ausdrücklich hat Lotze aber dieses Vorurteil wider- 
legt und gezeigt, dass die Gattung genau soviele Merkmale 
haben müsse als eine ihrer Arten. 

Wenn wir uns auch an dieser Stelle mit dem Nach- 
weise dieses Vorurteiles und mit seiner Widerlegung 
begnügen könnten, so wird es einer so altehrwürdigen 
Wissenschaft gegenüber, wie der Logik, gestattet sein, auf 
die Veranlassung zu diesem Irrtum hinzuweisen, da dieses 
Vorurteil noch nicht gänzlich aus der Logik verschwunden 
ist. *) Wenn wir nämlich von den niedern ausgehend den 
allgemeinen aufsuchen, so lassen wir thatsächlich seine 
allgemeineren Empfindungsbeziehungen weg, deren Be- 
sonderungen blos als Qualitäten an jenen niederen Be- 
griffen haften, wie in dem Beispiele Berkeley's die Farbe 
als Merkmal des Menschen. Diese Weglassung geschieht 
aber nur rein äusserlich in der sprachlich ausgeführten 
Definition; in unserem Denken wird die Farbe als 
Qualität keineswegs weggelassen, sondern mitgedacht. 
Sowie wir an die Einteilung des Begriffes schreiten, zeigt 
sich sofort jene sprachlich weggelassene Qualität. Denn 
wenn wir die Menschen nach ihrer Hautfarbe, nach ihrem 
Geschlechte, nach der Körpergrösse u. s. f. einteilen, so 
müssen doch diese allgemeinen Vorstellungen wesentliche 
Merkmale des Begriffes sein; denn nach zufälligen lässt 
sich nicht einteilen, da sie nur einem Teile des Begriffs- 
umfanges zukommen; also wird die Hautfarbe u. s. w. 
mit dem Begriff Mensch mitgedacht. 



Nach dem gefundenen Gesetze der Abstraktion 
besteht also das »Absehen« von gewissen Merkmalen 



*) Wundt, Logik I, p. 99 und Christ. Sigwart, Logik I, p. 274. 
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nicht in einem Übersehen, d. h. Vernachlässigen der- 
selben, sondern darin, dass wir an Stelle der divergirenden 
Empfindungsbeziehungen in den Anschauungen oder 
Begriffen die erste allgemeine Gruppenbezeichnung setzen, 
welche jenen divergirenden schon gemeinsam ist. Der 
Mathematiker hat nie das Abstraktionsgesetz falsch ver- 
standen. Aus der Folgerung: die gemeinsamen Merkmale 
sind aufzimehmen, folgert er: also sind von den diver- 
girenden zuerst die allgemeineren umfassenden Merkmale 
zu suchen, und er bildet eine Definition des Kreises in der 
FoYmel: ip^—pY-^-iy — q)^ = r^, indem er mit p die Ab- 
scisse, mit q die Ordinate des Kreismittelpunktes, mit 
r den Radius bezeichnet, Grössen, die in allen Fällen, 
aus welchen durch Abstraktion jener allgemeine Begriff 
gebildet wurde, divergirende Werte haben, also nach der 
Logik »weggelassen« werden sollten. 



Das Abstraktionsverfahren, dem die Begriffe ihr 
Entstehen verdanken, verbindet dieselben auch unterein- 
einander und gliedert sie zu einem System, dessen Teile 
untereinander in den mannigfachsten Verhältnissen der 
Über-, Unter- und Beiordnung, des Gegensatzes u. s. f. 
stehen. Die Gesammtheit dieser Begriffe bildet wohl ver- 
gleichsweise einen E^egel, der auf der breiten Basis der 
Anschauungen ruht. An der Spitze dieses Kegels wird 
jener höchste Begriff stehen, der, weil er aus der Ab- 
straktion der allgemeinsten Begriffe entstanden ist, jene 
allgemeinsten Empfindungsbeziehungen in seinem Inhalte 
aufweisen wird, die nicht allein dem Inhalte eines 
jeglichen Begriffes, sondern den Anschauungen selbst 
genügen müssen, insofeme die besonderen Beziehungen 
der Anschauungen ihren entsprechenden Ausdruck in den 
allgemeinsten jenes obersten Begriffes finden. Dieser oberste 
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Begriff ist demnach die allgemeine Formel, welcher die 
anderen Begriffe und selbst die Anschauungen zu sub- 
sumiren sind. Deshalb drückt derselbe den Charakter 
alle der besonderen Begriffe aus, und was an diesen das 
besondere ist, muss sich in ihm zum allgemeinem auf- 
lösen; hierin liegt die Möglichkeit, jenen Begriff auf- 
zufinden, ohne die unendlichen Reihen von den Anschau- 
ungen durch alle mehr weniger besonderen Begriffe zu 
durchlaufen. 

Wir abstrahiren, in unserem Sinne nämlich, von 
allem besonderen und gelangen zu einer Vorstellung, 
welche in der KompUkation Empfindungsbeziehungen, 
ohne anzugeben welcher, in einer beliebigen Form das 
Bild eines ausser uns befindlichen gibt; es ist der Gegen- 
standsbegriff. 



Das Abstraktionsgesetz gestattet volle Freiheit in der 
Begriffsbildung; denn uns ist blos die Materie, die An- 
schauungen gegeben, die wir zu Begriffen vereinigen. 
Weil die Begriffe ein Produkt des Denkens sind, so 
werden sie nach Massgabe des vorhandenen Bedürfnisses 
gebildet; darum ist die Zahl der Begriffe nicht begrenzt. 
Bis jetzt haben wir nur solche Begriffe gebildet, die in 
letzter Linie auf ganze Anschauungen zurückführen und 
haben dabei die Form nur insoweit berücksichtigt, als 
wir die allgemeinste, d. i. die Form (xat' ISo/i^v) als 
die Empfindungsbeziehungen determinirend setzten, da in 
ihr alle die besonderen enthalten sind; der Gegenstands- 
begriff ist die Kategorie dieser Klasse von Begriffen. Wir 
wenden uns einer zweiten Klasse von Begriffen, welche 
die Form nicht weiter als die Gegenstandsbegriffe berück- 
sichtigen, aber nur einen Teil der Anschauungen als 
ihren Inhalt aufnehmen. Bei der Begriffsbildung begegnet 
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man nämlich oft einer und derselben kleineren Gruppe 
von Empfindungsbeziehungen, welche mit wechselnden 
andern komplicirt die betreffende Anschauung oder einen 
Begriff ergeben. Es stellt sich nun das Bedürfnis ein, 
diese Gruppen gleicher Empfindungsbeziehungen irgendwie 
von den andern wechselnden zu sondern, sie als ein 
ganzes kurzweg zu vereinen, das nun allemal mit den 
jeweilig anderen, verschiedenen Empfindungsbeziehungen 
in der Formel des zu bildenden Begriffes eingesetzt 
werden kann. 

Es wird gestattet sein, zur Erläuterung des Ge- 
sagten wieder auf das Schema p. Ib zurückzugehen. Die 
Anschauungen a^ cl^ o^ 

sind Komplikationen der Empfindungen a^ c^ fx 

die Anschauungen ß|, ßg, ßs Komplikationen von a^ c^ e^ 

«3 C3 ^j 

a^ C3 Cj 
u. s. f. Aus der ersteren Gruppe von Anschauungen 
haben wir den Begriff a =a2C^f, aus der letzteren den 
Begriff ß = a C3 ^i gebildet, beide Begriffe weisen nur in 
einem Merkmal (/J bzw. a) eine Verallgemeinerung auf 
gegenüber ihren Arten a^ «2 cl^ und ßj ßg % ; die Gruppe 
«2 C3 und C3 e^ ist den Begriffen wie den Arten gemeinsam. 
Es entsteht so das Bedürfnis, diese Gruppen zusammen- 
zufassen, was offenbar auch einen Begriff, d. i. eine 
Komplikation von Empfindungsbeziehungen ergibt; diesen 
beiden Begriffen i=:a^c^ und p = C3 e^ braucht nur ein 
/1/2 ein f, oder ein 04 «3 ein «angefügt zu werden, um das 
einemal eine Anschauung a^ Og oder den Gegenstands- 
begriff ot, das andremal eine Anschauung ß^ ß2 oder den 
Gegenstandsbegriff ß zu geben. Solche Vorstellungen, 
welche nur die Gruppe gleicher Empfindungsbeziehungen 



Digitized by VjOOQIC 



24 Erster Teil. 

in sich begreifen mit Ausserachtiassung der divergirenden, 
unterscheiden sich von der grossen Klasse der Gegen- 
standsbegriffe. Sie bezeichnen keine Gegenstände, denn 
es fehlt ein Teil der Beziehungen, welche nur in ihrer 
Gesammtheit die Vorstellung des Gegenstandes erzeugen, 
mögen sie auch in noch so hohem Grade der Abstraktion 
stehen. Daher tragen diese Begriflfe in eminenter Weise 
den Stempel der Subjektivität an sich, d. h. sie lassen es 
unzweideutig erkennen, dass sie, wiewohl ihrer Materie 
nach von aussen gegeben, willkürlich vom Subjekt zu 
einem Ganzen verbunden sind, welches in WirkUchkeit 
gar nicht, höchstens in Komplikation mit anderen Em- 
pfindungsbeziehungen als Aussending existirt. Dieser 
letztere Umstand ist es auch, der sie, so subjektiv sie 
auch sein mögen, in ein Verhältnis zur objektiven Welt 
bringt. Einer derartigen Vorstellung haftet es nämlich 
an, dass es nur des Hinzutreten s gewisser Empfindungs- 
beziehungen bedarf, um aus dem Gedankending das Bild 
eines Aussendinges zu machen. Weil nun jene hinzu- 
tretenden Empfindungsbeziehungen wirklich einmal in 
dieser Verbindung da waren, nicht blos vom Denken 
eingebildet werden, da sie doch dagewesen sein mussten, 
um jene gleichen Gruppen zu Begriffen vereinigen zu 
können, so ist das Hinweisen derartiger Begriffe auf 
jene zum Bild eines Gegenstandes fehlenden Empfindungs- 
beziehungen in der Natur der Sache gelegen. Es ist das 
charakteristische aller hiehergehörigen Begriffe, dass sie 
die Vorstellung erwecken, kein Aussending widerzuspiegeln, 
aber im engsten Verhältnis zu einem solchen zu stehen — 
ein Verhältnis, das wir das der Eigenschaft zum Ding 
nennen, und die Begriffe selbst Eigenschaftsbegriffe. 
Somit bilden die Eigenschaftsbegriffe eine zweite 
grosse Gruppe neben den Gegenstandsbegriffen. Allein 
ein wesentlicher Unterschied besteht zwischen diesen 
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beiden Arten von Begriffen nur hinsichtlich der subjektiven 
Auffassung; in logischer Hinsicht ist es wieder nur ein 
mehr oder minder, was beide Klassen trennt Die Spalt- 
barkeit scheint uns vom Flussspath so verschieden zu 
sein wie etwa die rote Farbe vom Trompetenton und 
dennoch ist sie eine Eigenschaft mit andern, die alle 
zumal die Vorstellung Flussspath geben. Es ist eine 
Thatsache, dass der Mensch sich einbildet, jedesmal 
die zum Eigenschaftsbegriff noch fehlenden Empfindungs- 
beziehungen bilden den Gegenstand, welcher die Eigen- 
schaften trägt; wiewohl dieselben auch nur Eigenschaften 
bezeichnen. Von dieser Thatsache hätte auch die Logik 
vor ihrer falschen Interpretation des Abstraktionsver- 
fahrens belehrt werden können; denn das Übersehen, 
Vernachlässigen von Merkmalen verweist den Gegenstands- 
begriff sofort in die Klasse der Eigenschaftsbegriffe. 

Es springt in die Augen, dass der Abstraktion der 
Eigenschaftsbegriffe nach Art jener der Gegenstands- 
begriffe kein Hindernis entgegensteht. Je höher hinauf 
wir in die Empfindungsbeziehungen schreiten, desto all- 
gemeiner wird die Eigenschaft, d. h. desto grösser ist die 
Zahl der Gegenstandsbegriffe, welchen dieser Eigenschafts- 
begriff als Merkmal zukommt. 

Mit der vorschreitenden Allgemeinheit der die Eigen- 
schaft bildenden Empfindungsbeziehungen müssen wir 
uns auch die Allgemeinheit jener Empfindungsbeziehungen 
wachsend denken, welche dem Eigenschaftsbegriff zur 
Bildung eines Gegenstandsbegriffes nötig sind. Denn mit 
unwiderstehlichem Zwange deutet fort die Eigenschaft auf 
die fehlenden Empfindungsbeziehungen und strebt nach 
der Vereinigung mit ihr. Je grösser die Allgemeinheit, 
desto dunkler wird dieses Gefühl sein; denn die Zahl der 
Gegenstände, welchen die fragliche Eigenschaft beigelegt 
werden kann, ist eine umso grössere. 
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Wir haben erwähnt, dass die Eigenschaftsbegriffe 
einem Bedürfnisse ihre Entstehung verdanken. Wird das 
Bedürfnis auch allgemein gefühlt, durch Zusammenfstösen 
mehrer Beziehungen in einen Begriff die Vorstellung von 
Gegenständen zu erleichtern, indem diese nunmehr aus 
Eigenschaften zusammengesetzt gedacht werden, deren 
Zusammensetzung aus Empfindungsbeziehungen bekannt 
ist; so sind es doch die Wissenschaften, die mit den 
Dingen sich beschäftigen, also vorzügUch die Natur- 
wissenschaften, welche in ihren genauen Hassifikationen 
an den Eigenschaftsbegriffen eine wesentliche Hilfe 
finden. 

Wir haben gefunden, dass die Empfindungsbeziehungen 
in einer gewissen Abhängigkeit von einander, die wir die 
Form nennen, zu einer bestimmten Anschauung oder 
einem Begriff sich komplizieren. Unter der Annahme einer 
allgemeinen Form, welche alle besonderen begreift, war 
es möglich, ohne weitere Berücksichtigung dieser Form 
die Materie der Anschauung zu betrachten. Jetzt machen 
wir die entgegengesetzte Voraussetzung: wir berücksichtigen 
blos die Form, und zum Behufe der Identität des Inhaltes 
nehmen wir allgemeine Empfindungsbeziehungen an. Die 
Formen der Anschauungen und der bisher betrachteten 
Begriffe sind das Neben- und das Nacheinander,*) die in 
zahlreichen Abstufungen, wie von dieser Feder, mit 
welcher ich jetzt sehreibe, bis zur allgemeinen Form des 
Raumes überhaupt, oder von der Aufeinanderfolge der 
eben vernommenen Töne bis zur allgemeinen Form der 
Zeit überhaupt — sich verbreiten. Raum und Zeit sind 
darum die allgemeinen Formen der Anschauung oder der 
auf diesen fussenden Gegenstands- und Eigenschaffcs- 
begriffe. 

*) cfr. oben pag. 12 und ff. 
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Oflfenbar bilden Baum und Zeit mit ihren Deter- 
minationen eine Reihe von Begriffen, sofern wir unter 
Begriff eine Gresammtvorstellung, d. i. eine Komplikation 
von Einzel Vorstellungen verstehen; denn auch in den 
Raum- und Zeitvorstellungen werden die Empfindungs- 
beziehungen, wenn auch meist in dunkler Allgemeinheit 
mitgedacht, da nur in der Abhängigkeit derselben von 
einander die Form liegt, welche in ihren Vorstellungen 
ihren begrifflichen Ausdruck findet. Aber es zeigt sich 
das Eigentümliche, dass hier die Beziehungen der Einzel- 
vorstellungen hervorgehoben sind, während diese selbst 
infolge ihrer Allgemeinheit in den Hintergrund des Be- 
wusstseins treten. Raum und Zeit drücken demnach eine 
Beziehung aus, und dieser Umstand macht sie den Em- 
pfindungsbeziehungen ähnlich, so ähnlich, dass man lange 
genug gemeint hat, Raum und Zeit werde so empfunden, 
wie etwa die Farbe und der Ton.*) So wenig aber auch 
die Empfindungsbeziehungen sich mitteilen lassen, ebenso 
wenig ist dies mit den Raum- und Zeitbegriffen der Fall. 
Wir können mit unserm Wissen nicht weiter dringen, 
als bis zur Überzeugung, dass Raum und Zeit Be- 
ziehungen der Empfindungsbeziehungen sind, dass ihnen 
demnach keine Realität zukommt, dass sie mit den 
Empfindungsbeziehungen entstehen und vergehen, dass 
sie Schein sind, gleichgiltig ob subjektiver oder objektiver. 
Wie aber diese Beziehungen entstehen, worin sie bestehen, 
alle dahin abzielenden Versuche enden mit der Über- 
zeugung, dass dieses Wissen uns ewig verschlossen bleiben 
wird. Es dürfen hier nicht die gründlichen psycho- 
logischen Forschungen seit Kant bezüglich der Raum- 
und 2^ittheorie entgegengehalten werden. Alle diese 
Untersuchungen beschäftigen sich mit dem Nachweise, dass 



*) cfr, Berkeley, Abhandlg. ü. d. Princ. d. m. V. § 99. 
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Raum und Zeit Beziehungen sind, und gehen nicht weiter. 
Keine einzige hofft, auch einem völlig Empfindungslosen die 
Vorstellung von Raum und Zeit erwecken zu können. 
Da Raum und Zeit eine Beziehung sind, so könnte eine 
Einsicht in das Wesen derselben nur durch Vorstellungen 
erfolgen, die keine Beziehungen sind; da es aber deren 
nicht gibt, so ist die Beziehung der allgemeine Charakter 
unseres Wissens; es reicht soweit als Beziehungen möglich 
sind. Diese Beziehungen selbst aber müssen wir als für 
uns nicht weiter erforschbare Thatsachen hinnehmen ; der 
Nachweis, dass sie Beziehungen sind, ist unser letztes. 
Wenn aber die räumlichen und zeitlichen Vor- 
stellungen — entstanden durch die Reflexion der An- 
schauungen — Begriffe sind, dann müsste — so könnte 
eingeworfen werden — auch an ihnen Form und Inhalt 
zu unterscheiden sein. Sicherlich; aber diese Form und 
dieser Inhalt sind dieselben, wie Form und Inhalt der 
betreffenden Anschauungen; nur der Grad der Determi- 
nation oder Allgemeinheit ist verschieden. In der An- 
schauung eines gewissen Steinsalzkrystalles finden sich 
die Empfindungsbeziehungen in der äussersten, noch be- 
wussten Besonderung, dabei aber in einer gegenseitigen 
Abhängigkeit, die wir anerkennen, indem wir die be- 
stimmte Würfelform der Komplikation der Empfindungs- 
beziehungen zuschreiben. Die Vergleichung mehrerer 
Steinsalzkrystalle veranlasst eine Verallgemeinerung, der 
Empfindungsbeziehungen mitsammt ihrer Abhängigkeit, 
ihrer Form, und es entsteht der Begriff des Steinsalz- 
krystalles, der durch die weitere Vergleichung mit nach 
und nach hinzutretenden amorphem Steinsalz, Sudsalz, 
Meersalz, Bittersalz, Glaubersalz, Calcit, Eisenchlorid u. s.f. 
zum Begriff des Steinsalzes, des Salzes im engern und 
schliesslich weitesten Sinne des Wortes führt. Alle diese 
Begriffe sind Gegenstandsbegriffe; der Grad der AUge- 
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meinheit des Inhaltes steigt im allgemeinen mit dem der 
Form. Wenn aber durch einen willkürlichen Bewusstseins- 
akt die Empfindungsbeziehungen in ihrer weitesten All- 
gemeinheit gesetzt werden, ohne dass ihre Abhängigkeit 
von einander, d. i. also die Form geändert wird, so ent- 
stehen BegriflFe, die sich von den Gegenstandsbegrififen 
nur durch die Allgemeinheit ihres Inhaltes unterscheiden. 
Die Geometrie, welche sich ausschliesslich mit den Raum- 
begrififen beschäftigt, setzt als deren Inhalt Vorstellungen, 
wie Gerade, Curve, Ebene, die nicht auf den ersten Blick 
als Komplikationen allgemeinster Empfindungsbeziehungen 
zu erkennen sind; nur die Abhängigkeit derselben unter- 
einander, ihre gegenseitige Determination ist in der Be- 
sonderung erhalten, wie dies vielleicht leichter an Begrififen 
wie Richtung, Neigung u. ä. wahrzunehmen ist. 

Nach einem psychologisch noch nachzuweisenden 
und zu erläuternden Gesetze,*) das wir vorläufig unserm 
Standpunkt gemäss als Erfahrungsthatsache hinnehmen» 
ist das Besondere im Bewusstsein heller als das All- 
gemeine. Die besondere Form verdrängt im Bewusstsein den 
allgemeinen Inhalt; an Stelle der Vorstellung eines durch 
die Sinne wahrnehmbaren Aussendinges tritt die Vor- 
stellung eines VerhältnisseSj einer Relation; darum er- 
scheinen uns die Raum- und Zeitbegriffe als eine besondere 
Gruppe neben den Gegenstands- und Eigenschaftsbegriffen 
und wir nennen sie Relationsbegriffe.**) 



*) Es ist das Gesetz von der Hemmung der Vorstellungen, auf 
welchem die Abstraktion überhaupt beruht. Zwei ungleiche Vor- 
stellungskomplexe kämpfen solange miteinander, bis die besonderen 
Empfindungsbeziehungen zu allgemeineren, aber gemeinsamen sich 
abschwächen; daraus geht aber auch hervor, dass das Allgemeine 
in psychologischer Hinsicht auch das Dunkle ist. Das Nähere ist die 
Aufgabe der Psychologie. 

**) cfr. J. Locke a. a. O. 11, 26 § 'S. 
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1. Anmerkung. Vgl >Die zutreffende phycho- 
logisehe Beschreibung des Relationsvorganges, die sich 
schon durch ihre Einfachheit, fast SelbstverständHchkeit 
empfiehlt« bei Lotze, Grundzüge der Psychologie 
III. Aufl. §§ 22 und 23; zugleich verweise ich auf 
Meinong, Humestudien II. zur Relationstheorie im 
101. Bd. der Sitzungsberichte der k. Akademie p. 573 
bis 752; leider bin ich nicht in der Lage, dem gelehrten 
Verfasser in allem zustimmen zu können. 

2. Anmerkung. Es sei hier ein Wort über 
Kant's Apriorität von Raum und Zeit gestattet. Unter 
den Argumenten, welche Kant zur Stütze seiner Lehre 
von der Idealität von Raum und Zeit heranzog, findet 
sich auch die Behauptung, von allem könne man ab- 
strahiren, nur nicht von Raum und Zeit. Wenn aber 
abstrahiren soviel ist wie wegstreichen, vernachlässigen, 
dann kann man allerdings von Raum und Zeit nie 
abstrahiren, aber auch von manchem andern nicht, 
von den allgemeinsten Empfindungsbeziehungen. Wenn 
man von eineto Dinge absieht, ob es gelb, rot oder 
blau ist, so hält man doch an der Farbe fest; oder ist 
etwa irgend eine Farbe soviel wie gar keine Farbe? 
Hätte daher Kant aus irgend einem Grunde soviel 
Interesse z. B. für die Schwere gehabt, als er es um 
der Mathematik willen hatte, deren synthetische Urteile, 
wie er meinte, er um jeden Preis von der Aposteriotät 
retten musste, so hätte er ebensoleicht gefunden, dass 
man von allem, nur nicht von der Schwere der Dinge 
abstrahiren könne. 

Haben wir aber Raum und Zeit bisher nur als die 
Form betrachtet, unter welcher mehrere Einzelvorstellungen 
zu einer allgemeinen sich kompHzieren, so werden wir 
auch in der Form, in welcher Vorstellungskomplikationen 
mit einander zu einer komplizierteren Anschauung treten, 
wieder denselben Raum und dieselbe Zeit erkennen. Die 
Empfindungsbeziehungen, aus welchen die Anschauung 
des Salzkrystalles besteht, sind einer Form desselben 
Raumes unterworfen, wie die Einzelvorstellungen, die wir 
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von den Himmelskörpern haben, in der Gesammtvor- 
stellung Weltall. Die vernommenen Schläge des Secunden- 
pendels bilden in ihrer Aufeinanderfolge dieselbe Zeit, wie 
die Ereign isse der Weltgeschichte. Nennen wir die Form, 
nach welcher Empfindungsbeziehungen zu Anschauungen 
und Einzelvorstellungen zu Gesammtvorstellungen ver- 
bunden werden, im allgemeinen Raum und Zeit, dann gibt 
es allerdings nur einen Raum und eine Zeit; aber nur 
in dem Sinne, wie es nur einen Begriff des Organismus 
gibt neben vielen besondern Organismen. 



Raum und Zeit sind nicht die einzigen Relations- 
begriflfe. Das Charakteristische derselben liegt darin, dass 
die Glieder oder »Fundamente der Relation« (nach Locke) 
zu einander in Beziehung treten ohne Rücksicht auf 
ihren specifischen Inhalt; indem die Vorstellungen lediglich 
als Vorstellungen auf einander hinweisen und in dieser 
Relation die Form der Gesammtvorstellung bilden. 

Im Gegensatze hievon muss es notwendiger Weise 
auch Relationen geben, die durch den Inhalt der Vor- 
stellungen bedingt sind; ja es war uns gar nicht möglich, 
einigen von ihnen völlig aus dem Wege zu gehen: wenn 
wir aus Anschauungen einen allgemeinen Begriff gebildet 
haben,*) so haben wir die Vorstellungen mit Rücksicht 
auf ihren Inhalt in Beziehung zu einander gebracht und 
Abstraktion, womit wir jenes Verfahren bezeichnen, ist 
ein Relationsbegriff. 

Ist es für den Begriff des Wjrfels gleichgiltig, ob 
er ein Salz- oder ein Flussspathkrystall, ob er von Holz 
ist oder ob nur seine Kanten mit Draht gezogen sind. 



*) cfr. Berkeley, a. a. O. Einleitung XV, und Wundt, Logik I, 
pag. 94. 



Digitized by VjOOQIC 



32 Erster Teil. 

SO kommt bei der Abstraktion alles nur auf den zu ver- 
gleichenden Inhalt der Vorstellungen an. 

Anmerkung. Gegen den möglichen Einwand, 
dass ja auch die räumlichen und zeitlichen Begriffe 
eine Abstraktion zulassen, ist zu bemerken, dass auch 
bei diesen Begriffen die Abstraktion nur auf den In- 
halt gerichtet ist. Allerdings ist in diesem Falle der 
Inhalt des Begriffes der Ausdruck der Form eines 
andern, sowie Relationen Fundamente weiterer Relationen 
sein können nach J. St. Mill, System of logic I. eh. 3^ § 11. 

Wir nennen die erste Klasse die Klasse der Form- 
oder Quantitätsrelationen im Gegensatze zu den 
Klassen der Qualitätsrelationen. Da der Inhalt von 
Vorstellungskomplikationen ein mehrgliederiger sein muss, 
so sind die Art der Relationen zwischen denselben mehr- 
fach; sie wird nämlich abhängen, ob die Vorstellungen 
rücksichtlich ihres Inhaltes gleich, oder teilweise gleich 
oder gänzlich verschieden sind. Kein viertes GUed lässt 
sich einschieben; fQlgHch ist die Einteilung eine voll- 
ständige und es existiren überhaupt keine anderen 
Relationen als diese vier: 

1. Form-Relationen. 

2. Identitäts-Relationen. 

3. Aehnlichkeits-Relationen. 

4. Gegensatz-Relationen. 

Es genügt, die Klassen der Relationen aufgezeigt 
zu haben; alle übrigen Fragen aber, welche sich hieran 
knüpfen, welches die besondern in diesen allgemeinen 
Klassen enthaltenen Relationen u. s. w. sind, führen die 
Untersuchung über den Begriff hinaus zu einer Denk- 
form, welche auf dem Verhältnisse zweier Begriffe beruht; 
damit würden aber die Grenzen einer Einleitung in die 
Philosophie überschritten, welche nur den Begriff zum 
Gegenstand hat. Somit wäre unsere Aufgabe vollendet, 
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und Wäre nun das Wort den daran sich knüpfenden 
philosophischen DiscipUnen zu überlassen, wenn wir nicht 
noch vorher einiges nachzuholen hätten. 



Als eine besondere Kategorie von Begriffen werden 
oft (Lotze, Sigwart, Wundt) die ygrbalen genannt. Es 
geht aber nicht an, Begriffe, welche eine Thätigkeit aus- 
drücken, von den Relationsbegriffen zu trennen; denn 
was ist Thätigkeit anders — selbst in jener Weite der 
Grammatik gefasst, welche darunter auch ein Bestehen, 
ja sogar ein Leiden versteht — als eine Relation und zwar 
eine besondere Relation ? Jedes Verbum drückt eine Be- 
ziehung aus, insoferne dasjenige, was in dem Inhalte eines 
Verbalbegriffes liegt, nicht etwas Anundfürsichseiendes, 
sondern nur durch ein irgendwie geartetes Verhältniss 
mindestens zweier Vorstellungen und in diesem besteht. 
»Der Lehrer lobt den Schüler.« Wir nennen hier das 
Loben eine Thätigkeit des Lehrers; aber es drückt doch 
irgend ein Verhältnis und nur ein solches zwischen den 
beiden Vorstellungen Lehrer und Schüler aus. Die 
Thätigkeit, die wir dem Lehrer beilegen, ist ja nichts 
Ansichseiendes, auch nicht einmal scheinbar, wie eine 
Eigenschaft. Wenn wir nur näher zusehen, kommen wir 
diesem Begriff schon auf den Grund und finden etwas 
ganz anderes in ihm, als man auf dem gewöhnlichen 
Standpunkt meint; das Loben bezeichnet eine gewisse Art 
der Beziehung. 

Während der Eigenschaftsbegriff fest mit seinem 
Gegenstandsbegriff und dieser mit jenem ist, so liegt es 
im Wesen der Relationsbegriffe, da sie — und zwar so- 
wohl die quantitativen wie die qualitativen — nicht von 
dem specifischen Lihalt eines Gegenstandsbegriffes, viel- 
mehr von der Form des Inhaltes, wie jene, oder von dem 

Tansch, Einleitung in die Philosophie. 3 
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Verhältnis mehrerer, ^ie diese, abhängen, dass sie nicht 
zugleich mit einer Vorstellung gegeben sind; und zwar 
erfordert ein quantitativer Relationsbegriff zu seiner 
Möglichkeit eine Mehrzahl von Empfindungsbeziehungen; 
die qualitativen hingegen eine Mehrzahl von Begriffen. 
Habe ich einen einzigen Gegenstandsbegriff im Auge, so 
kann, mit Ausnahme seiner Form, nichts von dem, was 
ich von ihm aussagen mag, eine Relation sein; denke ich 
aber mit ihm einen zweiten, so tritt sofort ein Relations- 
begriff mir ins Bewusstsein und wäre es auch der, welcher 
die ÜberzeuguDg ausdrückt, dass die beiden Gegenstands- 
begriffe in keinerlei Beziehung zu einander stehen. Der 
Beziehungsbegriff wird aber sofort ein anderer, wenn ich 
statt dieses einen andern mit dem ersten denke, oder 
wenn ein dritter, vierter hinzukommen. Es verhält sich 
hiermit (naturgemäss) so, wie mit den Elektroden : tauche 
ich sie ins Wasser, so entsteht chemische Analyse, halte 
ich sie an die Stirne: leiblicher Schmerz, halte ich sie 
gegeneinander: Lichterscheinung. Analyse, Schmerz und 
Licht sind weder (logische) Merkmale der Elektricität 
noch des Wassers, beziehungsweise meiner Stirn, sondern 
es sind Relationen, welche sicherlich ihre Natur nicht 
verändern, wenn der sprachliche Ausdruck ein anderer 
wird und man vom Zersetzen, Schmerzen, Leuchten der 
Elektricität spricht. 

Gerade in dieser Eigentümlichkeit der Relations- 
begriffe, dass sie mit keinem Gegenstandsbegriffe schon 
gegeben sind, sondern nur in Bezug auf irgend einen 
einmal giltig waren oder sind oder sein werden, je nachdem 
der bezügliche Gegenstandsbegriff mit einem andern zu- 
sammen war oder ist oder sein wird, in dieser notwendigen 
Eigentümlichkeit liegt es, dass Relationen mit Vorliebe 
durch Zeitwörter sprachlich ausgedrückt werden. 

Wie unterscheidet sich aber das Zeitwort vom Adverb ? 
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Das Adverb ist nicht mehr als was der Name sagt : 
ad-verb. Ein Verbum hat, wie jedes andere Wort der 
Sprache, einen gewissen Grad von Allgemeinheit, d. h. 
umfasst eine Mehrheit ähnlicher Beziehungen in sich; 
gerade sowie z. B. das Wort Löwe durch mehrere weitere 
Worte determinirt werden muss, um das bengalische 
Löwenmännchen des Schönbrunner Tiergartens zu be- 
zeichnen, so müssen mehrere Worte ad verbum treten, 
um die besondere Relation auszudrücken, welche eben in 
den Worten liegt, dass jenes Tier gestern abends sein 
Futter mit Gier verzehrt hat. Das Adverb verhält sich 
zum Verbum wie das Adjektiv zum Substantiv. Das 
Adverb enthält wie der Eigenschaftsbegriff eine Gruppe 
von Besonderungen, die wohl für sich nicht als Relation 
gelten können, aber in Verbindung mit den Verben, 
welche gerade die Frage nach jenen in den Adverben 
ausgedrückten Besonderungen offen lassen, geben sie 
eine besondere Beziehung. Wie mannigfach die Be- 
ziehungen sind — sie sind fast so zahlreich, als Variationen 
und Kombinationen zwischen Gegenstandsbegriffen — das 
zeigt nicht nur die überwiegende Anzahl der Verben 
in jeder Sprache, das beweist nicht allein die grosse Zahl 
der Adverbia und der durch die vielen Präpositionen zu 
adverbiellen Zwecken verwendbaren Substantive, das 
beweist ganz vorzüglich die Bildungsfähigkeit des Zeit- 
wortes, welches an dem Wechsel der Person, des Numerus, 
des Genus, des Modus und deren mannigfachsten Kombi- 
nationen offenbart, wie viele Besonderungen die in dem 
Zeitworte liegende allgemeine Relation fähig ist — und 
vollends die fast schrankenlose Flexionsfähigkeit des Zeit 
Wortes der Baskensprache, an dem wir erst erkennen 
wie viele Unterschiede in den Relationen wir in unserer 
Sprache nicht mehr beachten. 

3* 
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Nach unserer Darlegung des Wesens der Begriffe 
seheint nichts leichter, als irgend einen bekannten Begriff 
in einer Definition zu erklären; doch verhält es sich 
leider nicht so. Die Logik unterscheidet eine analytische 
und eine synthetische Definition; die erstere geht von 
den höheren Begriffen aus und bestimmt den zu defi- 
nirenden durch das der Abstraktion entgegengesetzte Ver- 
fahren der Determination; in der synthetischen Definition 
wird der Begriff durch Abstraktion besonderer erklärt; 
diese unterscheidet sich von der genetischen Definition 
nur dadurch, dass in dieser nicht die Entstehung des Be- 
griffes wie in jener, sondern die Entstehung des Gegen- 
standes des Begriffes erläutert wird. Die analytische 
wird als die logisch richtige Definition angesehen; allein 
beide Arten begehen den Fehler, einen Begriff durch 
andere zu definiren, und darum geht jede Definition ins 
Unendliche, weil jeder Begriff, auch der, durch den 
definirt wird, selbst zu definiren ist. 

Es ist jedoch offenbar, dass jeder Begriff, sowie wir 
ihn nach unserer bisherigen Untersuchung unmittelbar 
aus den Empfindungsbeziehungen gebildet haben, ebenso 
unmittelbar aus den bezüglichen Empfindungsbeziehungen 
erklärt werden muss: ist der Begriff eine Komplikation 
von Empfindungsbeziehungen, so liegt in der genauen 
Angabe ebendieser die Definition des betreffenden Be- 
griffes. Was die Logik vom genus proximum und der 
differcDtia specifica sagt, das darf sich darum nicht auf 
die logische Definition beziehen, sondern auf eine unter 
Umständen erwünschte Erläuterung eines Begriffes durch 
seinen ihm übergeordneten. 

Da aber die Empfindungsbeziehungen, wie wir 
gesehen haben, nicht additiv zur Anschauung oder zum Begriff 
sich kompliziren, sondern durch die Form in einer gewissen 
Abhängigkeit unter einander stehen, die ebensogut wie 
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die Empfindungsbeziehungen zum Ausdrucke kommen 
muss, wenn das Wesen des Begriffes exakt bestimmt 
werden soll, so ist eine logische Definition nur dort 
möglich, wo sich diese Form auch mit ausdrücken lässt. 
Durch die Sprache lässt sie sich aber nicht wiedergeben. 
Allerdings haben wir die Eigen Schaftsbegriffe, welche 
meist schon geformte Empfindungsbeziehungen wieder- 
geben; wir haben ganz besonders die Relationsbegriffe, 
welche nur diese Form ausdrücken; aber damit ist uns 
nicht gedient. Eigenschafts- und Relationsbegriffe sind 
doch Begriffe; wir wollten aber nicht Begriffe durch Be- 
griffe erklären. Es ist uns ganz und gar unmöglich, 
irgend ein Ding, z. B. den Canarienvogel im Käfig, zu 
definiren, d. h. diesen Begriff so zu zerlegen, wie er in 
unserm Bewusstsein entstanden ist, lediglich aus den 
Empfindungsbeziehungen. Bei jedem Versuch drängen 
sich unabweisbare Vorstellungen, wie Flügel, Kopf, 
Schnabel, Feder u. s. w. auf; allein diese Vorstellungen 
sind selbst nicht unmittelbar empfunden, sondern sind 
Komplikationen von Empfindungsbeziehungen, sie sind 
Begriffe; und dasselbe widerfährt uns, wenn wir wieder 
diese Begriffe zu zerlegen suchen. Wir haben keine 
Mittel, die Abhängigkeit der Empfindungsbeziehungen in 
den Vorstellungen Flügel, Kopf etc. so wiederzugeben, 
dass dadurch thatsächlich diese Vorstellungen ausgedrückt 
erscheinen. In den meisten Fällen bleibt uns in der That 
nichts anderes übrig, für die einzig richtige logische 
Definition die bekannte Erklärung mit genus proximum 
und differentia specifica zu nehmen. Das genus proximum 
gibt der nächst übergeordnete Begriff, welcher zunächst 
— allerdings ohne Recht — als bekannt vorausgesetzt 
werden muss, und welcher durch Empfindungsbeziehungen 
oder Eigenschaftsbegriffe als differentia specifica deter- 
nimirt wird. 
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Wie wenig eine solche Definition den logischen 
Anforderungen entspricht, geht daraus hervor, dass gar 
nicht das Wesen des betreffenden Begriffes, sondern nur 
seine Stellung in der Begriffswelt erläutert wird. Das 
Wesen liegt in dem genus proximum ; aber gerade dieses 
wird immer durch einen Begriff gebildet. Die Erklärung 
des Wesens eines Begriffes wird auf den nächsten u. s. w. 
geschoben. Der Begriff wird seinem Wesen nach nicht 
erklärt, sondern durch die Präcisirung seiner Beziehungen 
zum übergeordneten Begriff seine Stellung unzweideutig 
fixirt, wie dies schon in der Bezeichnung definiren zu 
liegen scheint. Es enthält darum diese Definition kein 
Wort mehr, als diese Präcisirung erfordert; es werden nur 
soviele Merkmale in die Definition aufgenommen, als um 
dieser Forderung zu genügen notwendig ist, und alle 
übrigen, wiewohl ebenso wesentlich, werden als selbst- 
verständlich, als sogenannte Folgeeigenschaften übersehen. 
Diese in logischer Hinsicht sehr merkwürdige Unter- 
scheidung von konstitutiven und konsekutiven Merkmalen 
und das durch dieselben bedingte ebenso merkwürdige 
Verhältniss der AquipoUenz ist also nur dieser Art von 
Erklärung zu danken, durch welche wir die in den meisten 
Fällen unmögliche, aber einzig richtige Definition um- 
schreiben. 

Anmerkung. Da die konstitutiven und die 
konsekutiven Merkmale reciprokabel sind, so werden 
bald diese, bald jene als differentia specifica mit dem- 
selben genus proximum verbunden. So entstehen zwei 
Begriffe, welche gleichen Umfang und scheinbar verschie- 
denen Inhalt zeigen. Aber nur scheinbar. Denn es ist nicht 
richtig, den in der Definition gebrauchten Satz für den 
logischen Inhalt des Begriffes zu nehmen. Es existirt 
darum das widersinnige Verhältnis der Äquipollenz, 
d. i. der Identität des Umfanges bei Verschiedenheit 
des Inhaltes überhaupt gar nicht; äquipoUente Begriffe 
sind identisch unbeschadet der Verschiedenheit des sprach- 
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liehen Ausdruckes, mit welchem die Stellung desselben 
Begriffes im Begriffssystem bezeichnet wird. 

Glücklicherweise ist es doch möglich, an einigen 
Beispielen die echte logische Definition nachzuweisen; 
dass der Mathematik diese Beispiele entlehnt sind, wird 
nicht verwundern, wenn wir bedenken, dass nur ihrepräcise 
und reiche Zeichensprache ausreichen kann, die ver- 
schiedensten Beziehungen, also auch die mannigfachen 
Abhängigkeitsverhältnisse der Merkmale zum Ausdruck 
zu bringen. Allerdings haben wir es in der Ma- 
thematik nicht mit Empfindungsbeziehungen zu thun, die 
als Merkmale auftreten, sondern mit gedachten Grössen, 
die als Grundlagen (Fundamente) der thatsächlichen Be- 
ziehungen dienen sollen. Es sind auch nicht Definitionen 
der Mathematik mit Worten gemeint, wie sie jede Wissen- 
schaft aufweist und welche alle denselben Fehlern unter- 
worfen sind, sondern die Definitionen der Analysis, z. B. 
des Kreises 

{x—pY-\-{y—qf = r'^ 
Diese Formel drückt das Wesen des Kreises aus 
ohne ihn durch die Beziehung zu den logisch verwandten 
Begriffen zu charakterisiren oder zu identificiren. Darum 
liegen alle möglichen Beziehungen zu anderen Begriffen 
in dieser Formel, es wird kein Unterschied zwischen 
konstitutiven und konsekutiven Merkmalen gemacht. 

Die Planimetrie definirt den Kreis als eine ebene, 
geschlossene Curve, deren Punkte gleichweit von einem 
festen Punkte entfernt sind. Das sind die konstitutiven 
Merkmale; konsecutive wären z. B. die Eigenschaft, dass 
der Radius im Tangirungspunkte senkrecht auf der 
Tangente steht, dass der von der Tangente mit einer 
Sehne gebildete Winkel gleich ist dem auf dem Bogen- 
stück derselben Sehne aufstehenden Peripheriewinkel 
dass der Centriwinkel doppelt so gross ist als der ent- 
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sprechende Peripheriewinkel u. s. f. u. s. f. Die analy- 
tische Gleichung stellt aber das Wesen des Kreises dar, 
wie er ist, ohne ihn in Verhältnis mit der Curve etc. 
zu bringen; aus ihr lassen sich darum alle Eigenschaften 
des Kreises ableiten, d. h. mit ihr werden alle Eigen- 
schaften mitgedacht. Aus der planimetrischen Definition 
des Kreises erhellt es durchaus nicht, welche Beziehungen 
zwischen Kreis und Tangente, zwischen Centri- und 
Peripheriewinkel bestehen; um diese mannigfachen Be- 
ziehungen nachzuweisen, muss die Planimetrie ihre 
Definition verlassen und jedesmal von einem andern 
Wege zu denselben dringen. Die Analysis hingegen ver- 
harrt stets auf einer und derselben Gleichung und braucht 
diese blos in Beziehung mit den Gleichungen anderer 
Curven zu bringen, um das in der planimetrischen 
Definition angedeutete Verhältnis, oder zu irgend welchen 
anderen Grössen, um alle die sogenannten konsekutiven 
Eigenschaften aufzuzeigen; wohl ein hinläuglicher Beweis 
für die Mustergiltigkeit der analytischen Gleichung als 
logischer Definition. 

Anmerkung. Ein Wort über die figürliche 
Darstellung der Begriffe. An Stelle der nach Drobisch 
von Christ. Weise erfundenen Darstellung der Begriffe 
durch Kreise schlägt Wundt die Gerade vor. Doch 
vermögen beide Weisen nicht mehr als Begriffsverhält- 
nisse, also Relationen, und zwar die allerallgemeinsteu, 
überdies noch mit Ausschluss der Formrelationen dar- 
zustellen. Beanspruchen diese symbolischen Darstellungen 
nur den didaktischen Wert, dem darin ungeübten 
Kopfe auf kurzem Wege, die qualitativen Begriffsver- 
hältnisse anschaulich zu machen, dann glaube ich aller- 
dings die Weise Wundt's vorziehen zu müssen, welche 
den Vorzug einer grösseren Freiheit in der Darstellung 
der möglichen Verhältnisse hat mit Vermeidung des 
Fehlers der älteren Darstellungs weise, alle Verhältnisse 
als Arten der Subsumtion erscheinen zulassen; freilich 
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vermag ich mich nicht recht zu überzeugen^ wie zwei 
symmetrische Linienstücke z. B. hc\ef 



% h c d e f g 

das Verhältnis der Korrelation: Vater, Mutter; Berg, 
Thal u. s. w. sollten versinnbildlichen (Wundt, Logik I, 
p. 122 u.ff). ^-:r 

Diese Darstellungsweise vermag nicht den ge- 
rechten Anforderungen der Wissenschaft zu entsprechen. 
Einmal ist schon eines der wichtigsten Begriffsver- 
hältnisse, das der disparaten Begriffe, auch nach der 
Weise Wundt's nicht darzustellen, oder wenigstens nur 
auf Umweg, durch zwei Linien, welche verschiedenen 
Ebenen angehören wodurch aber das Verhältnis nicht 
genau charakterisirt wird; denn es wird damit nur 
gesagt, dass disparate Begriffe in keinem qualitativen 
Verhältnis stehen ; allerdings — aber hier zeigt sich eben 
der Irrtum der Logik, dass sie die qualitativen Rela- 
tionen als die einzigen ansah und die quantitativen 
ganz übersah. Und doch werden wir noch sehen^ von 
welch' enormer Wichtigkeit und Tragweite gerade diese 
Relation ist, eine Relation, auf welcher unser Wissen 
von der Wirklichkeit beruht. 

Aber ein fast noch grösserer Mangel ist die Ein- 
seitigkeit, die uns nur stets den einen Begriff in den 
logisch möglichen qualitativen Verhältnissen zeigt, 
ohne dass wir erfahren, welche Stellung dieser Begriff 
zur Begriffswelt selbst einnimmt. Eine vollkommene 
Versinnbildlichung müsste uns sagen, ob der Begriff 
ein Nominal- oder Relations-, ein Gegenstands- oder 
Eigenschafts- oder Verbalbegriff ist, wir müssten an 
ihm den Grad der Abstraktion, d. i. seine Entfernung 
von der realen Wirklichkeit, seinen Komplikationsgrad 
ersehen, d. i. an jedem Begriff müssten seine Teil Vor- 
stellungen ersichtlich sein; kurz die ganze Welt der 
Begriffe in ihrer Gesammtheit und in der organischen 
Abhängigkeit der Teile müsste einen adäquaten Aus- 
druck finden. Bisher ist eine solche Weise nicht entdeckt 
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worden und ich glaube, sie wird es erst zugleich mit 

der Laplace'schen Weltformel. 

Der Gegenstand unserer Untersuchung war die 
Frage, die sich uns aus mehrfachen Überlegungen auf- 
drängt: was ist ein Begriff? Diese Frage hatte keinen 
andern Zweck, als durch deren Beantwortung eine zweite 
Frage lösen zu können: Wovon können wir nur Begriffe 
haben? Die erste Frage ist gelöst: der Begriff ist eine 
Komplikation von Empfindungsbeziehungen. 

Wir fanden Nominalbegriffe, wenn die Empfindungs- 
beziehungen in gleichem Grad der Abstraktion mit der 
Form stehen, und Relationsbegriffe, wenn die allgemeinsten 
Empfindungsbeziehungen von einer besonderen Form 
determinirt sind. Von der ersteren Klasse unterscheiden 
wir Gegenstands- und Eigenschaftsbegriffe; von der letzteren 
Verbal- und Adverbalbegriffe. 

Mit dieser Feststellung haben wir der Bearbeitung 
der Begriffe, d. i. der Philosophie ein Fundament gegeben, 
auf dem sie sicher ihr Gebäude aufbauen mag — wenn 
sie nur nicht in selbstüberschätzendem Icarusflug die 
Grenzen dieses Fundamentes überschreitet. Nominal- und 
Relationsbegriffe sind die Elemente des Wissens; darum 
ist dieses immer an die eigenartige Natur des Begriffes 
gebunden: was nicht begrifflich gedacht wird, das kann 
auch nicht gewusst werden. Das allgemeine Merkmal 
der Begriffe kann aber nicht aus dem Vorstellungsbilde 
abgeleitet werden, das durch sie erzeugt wird, sondern aus 
seinem absoluten Wesen; nicht aus dem psychologischen, 
sondern aus dem logischen Inhalt des Begriffes ; dieser ist aber 
bei allen: Komplikationen von Empfindungsbeziehungen. 
Mit dem letzteren Ausdruck bezeichneten wir jenes Er- 
gebnis der Wechselwirkung zwischen unserer Seele und 
dem Ausserunsbefindlichen, dessen wir durch die Sinnciuns 
bewusst werden. Die durch eine Komplikation solcher 
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Empfindungsbeziehungen erzeugte Vorstellung ist darum 
aus doppeltem Grunde selbst eine Beziehung, insofern sie 
nichts anders als eine Gesammtvorstellung, hervorgerufen 
durch das Zusammenwirken mehrerer einzelner, die wir 
als Beziehungen bereits erkannt haben. Ist aber Be- 
ziehung das allgemeine Merkmal aller Begriflfe, so ist 
damit ausgesprochen, dass unser Wissen nur auf Be- 
ziehungen beruht, dass wir nur von Beziehungen wissen 
können, dass unser Wissen jedes Ansich ausschliesst. 
Wo wir also auf eine letzte Beziehung stossen, haben wir 
die Grenze des zu Wissenden erreicht; wie eine Be- 
ziehung zustande kommt, wird uns ewig verschlossen 
bleiben, da ein solches Wissen offenbar nur durch Vor- 
stellungen werden könnte, die keine Beziehungen sind. 
Anmerkung. In psychologischer Hinsicht sind 
es allerdings die Gegenstandsbegriffe, Welche scheinbar 
etwas absolutes aussagen. Doch es ist ein Irrtum, den 
nicht immer nur Laien begehen, die Vorstellung eines 
Gegenstandes mit dem Gegenstande selbst zu ver- 
wechseln. Wieso es aber kommt, dass ein Begriff trotz 
seiner beziehenden Natur die Vorstellung eines Abso- 
luten erzeugt, hat die Psychologie nachzuweisen; aber 
auch dieses Absolute löst sich natürlich jedesmal bei 
näherer Betrachtung in einen Komplex von Beziehungen 
auf, darum ist die Bemerkung Chr. Sigwart's Logik], 
pag. 28, in der Note auf alle Gegenstandsbegriffe aus- 
zudehnen. 

Da unser Wissen auf Beziehungen beruht, so wird 
der Weg, den jede Wissenschaft zu nehmen hat, von 
den Relationsbegriffen vorgezeichnet, insoferne diese die 
möglichen Beziehungen angeben. 
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KURZE ENCYKLOPÄDIE 

DER PHILOSOPHISCHEN WISSENSCHAFTEN. 



Die Vorstellungen sind offenbar selbst nicht das, 
was sie vorstellen; sie sind blos die Bilder von etwas, 
was sie selbst nicht sind. Dadurch entsteht der Gegen- 
satz der Bilder, welche allein wir besitzen, und der 
Gegenstände der Bilder, die wir erreichen wollen. Dort 
dasjenige, was wir haben und nicht wollen — hier das- 
jenige, was wir wollen und nicht haben. Nach diesem 
Gegensatze spaltet sich auch die Philosophie; der eine 
Teil hat demgemäss und gemäss dessen, was wir oben 
pag. IV sagten, die Frage zu beantworten: 

Wie müssen die Vorstellungen beschaffen 
sein, dass wir ihnen Glauben schenken dürfen? 
und der zweite Teil: 

Wie müssen wir uns das in den Vor- 
stellungen Abgebildete denken, dass die be- 
züglichen Vorstellungen so und nicht anders 
sind? 

Die Philosophie hat somit Musterbegriffe zu geben; 
und zwar im ersten Teil teilt sie uns mit, wie die Be- 
griffe ihrer Form nach, im zweiten Teil, wie sie ihrem 
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Inhalte nach sein müssen. Wir können aber über die 
Beziehungen nicht hinaus. 

Darum hat der erste Teil, den wir Logik nennen, 
näher bestimmt die Aufgabe, die Beziehungen der Vor- 
stellungen ihrer Form nach zu geben. Ebenso können 
wir die zweite Frage überhaupt nur beantworten, wenn 
jenes Abgebildete Beziehung ist. Aber auch die Beziehung 
erkennen wir nur mit Hilfe der Vorstellung, d. h. wir 
haben nicht mehr als Vorstellungen von Beziehungen, 
darum spaltet sich wieder jener zweite Teil, welchen wir 
Philosophie im engem Sinne nennen wollen. 

Der erste Teil handelt — wenn wir vorläufig das 
in den Vorstellungen Abgebildete schlechtweg Objekt 
nennen — von den wahren Vorstellungen der in den 
Objekten zu denkenden Beziehungen und der zweite Teil 
von den Beziehungen unserer Vorstellungen von den 
Objekten. 

Im ersten Teile interessiren wir uns nicht nur für 
die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit der Objekte, 
sondern die Untersuchung richtet sich geradezu auf die 
Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit der Objekte. 

Im zweiten Teile ist die Wirklichkeit oder Nicht- 
wirklichkeit gleichgiltig; denn die Vorstellung bleibt die- 
selbcj ob ihr Objekt wirklich oder nicht wirklich ist. 

Der erste Teil, welcher Metaphysik heisst, hat 
demnach die Musterbegriffe von der Wirklichkeit zu 
geben; der zweite Theil gibt die Musterbeziehungen der 
Vorstellungen, und dieser heisst Ästhetik im allgemeinen. 

Logik, Metaphysik und Ästhetik im allgemeinen 
haben also die beiden eben aufgestellten Fragen zu 
beantworten. Metaphysik und Ästhetik haben gemeinsam, 
dass sie das Objekt der Vorstellungen betrachten; mit 
der Logik aber hat die Ästhetik gemeinsam, dass beide 
die Beziehungen der Vorstellungen ohne Rücksicht auf 
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die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des Objektes 
untersuchen. Da aber diese Beziehungen Muster für alle 
Beziehungen von Vorstellungen sein werden, sei es für 
gegebene, so dass diese als solche nach jenen ihrer Form 
nach geprüft werden, oder sei es für zu bildende, so 
dass jene diesen als Muster dienen, so sind diese Bezie- 
hungen vielmehr Ideen zu nennen. Die Metaphysik hin- 
gegen wird Gesetze g;eben, wie die Physik. 

Nennen wir in der Logik das Übereinstimmen von 
Vorstellungsbeziehungen mit den von ihr zu fordernden 
Ideen Wahrheit, so ist die Übereinstimmung der Be- 
ziehungen von Vorstellungen, die ihrem Inhalte nach 
doch gleichgiltig, ob wirklich oder nicht, betrachtet werden, 
mit den von der Ästhetik aufzustellenden Ideen die 
Schönheit. Die Metaphysik entwickelt die Gesetze der 
Wirklichkeit. 



Wiewohl eine jede Wissenschaft schon deshalb, 
weil sie Wissenschaft ist, nur Begriffe bearbeiten kann, 
so unterscheidet sich die Philosophie dennoch wesentlich 
von allen anderen Wissenschaften. Diese bearbeitet den 
Begriff und nur den Begriff in der Absicht, ein wider- 
spruchsloses Wissen zu erzeugen, und im steten Bewusstsein, 
dass der Begriff ihr Gegenstand ist. Auch die Metaphysik 
gibt sich nicht dem Wahne hin, aus dem Begriffe das 
Sein deduciren zu können, wohl aber den Begriff des 
Seins, d. i. die Vorstellung, die wir von dem Sein haben 
müssen. Anders die übrigen Wissenschaften, welche sich 
mit den Gegenständen der Vorstellungen beschäftigen, 
ohne nach dem Verhältnis dieser Gegenstände zu fragen, 
ohne zu fragen, ob die Vorstellungen jene Gegenstände 
auch wirklich getreu abbilden, so wie etwa das photo- 
graphische Bild seinem Gegenstande derart entspricht. 



Digitized by VjOOQIC 



Kurze Encyklopädie der philosophischen Wissenschaften. 47 

dass es nicht selten anstatt dieses unter dem Mikroskop 
verwendet wird, ja ohne nur zu fragen, ob auch das 
möglich ist, was wir wissen, ob die Vorstellungen nicht 
etwa Vorspiegelungen sind. 

Das Wissen ist also dasjenige, was wir mit den 
Begriffen haben, das Sein dasjenige, was die Begriffe uns 
vorstellen. Handelt es sich nun um das charakteristische 
Merkmal eines jeden Gliedes dieses Gegensatzes, so wird 
es nur aufzufinden sein, wenn wir nach unserm Ab- 
straktionsgesetz die Merkmale des Begriffes soweit ver- 
allgemeinern, dass sie einem jeden genügen. Hiebei ist 
aber auf die verführerische Doppelnatur der Begriffe zu 
achten, wornach sie bald ein geistiges Vorstellungsbild, 
bald und zwar fälschlich für das Abgebildete selbst ge- 
nommen werden. In diesem Falle ist das Charakteristische 
aller Begriffe dasjenige, was ihnen als psychischen Er- 
zeugnissen gemeinsam ist. Sowie die bekannte Einwirkung 
des Lichtes ein Merkmal der Photographie ist, aber nicht 
der photographirten Objekte, so wird man in dem 
nun aufzusuchenden charakteristischen Merkmal nicht 
den obersten, allgemeinsten Begriff, der alle andern in 
sich schliesst, erblicken dürfen, etwawie Gegenstands- und 
Relationsbegriff, welche zwar durch Abstraktion vieler 
Begriffe gewonnen sind — aber bezüglich ihrer Inhalte, 
nämlich dessen, was sie begreifen. Welches dieses charakte- 
ristische Merkmal ist, kann nach dem oben gesagten 
nicht mehr unklar sein. Alle Begriffe sind Beziehungen 
und darum können wir nur von Beziehungen wissen. 

Wenden wir uns nun zu dem andern Ghede des 
Gegensatzes und fragen wir nach dem Wesen des Sein, 
so wird die Beantwortung der Frage mit dem aufge- 
fundenen charakteristischen Merkmal dessen liegen, was 
durch die Begriffe vorgestellt wird. Dieses Merkmal ist 
aber: in Beziehung stehen (Lotze). 
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A. Logik. 

Wir neDnen jenen Teil der Philosophie, welcher die 
Frage zu beantworten hat, wie müssen die Beziehungen, 
deren Bewusstwerden unser Wissen' ist, ihrer Form nach 
beschaflfen sein, um uns nicht zu täuschen, die Logik. 

Sie hat daher zur Aufgabe, zu zeigen, welche 
Merkmale, Kennzeichen die Beziehungen an sich tragen 
müssen, um uns nicht zu täuschen. 

Wenn die Philosophie überhaupt die Begriffe zu 
bearbeiten hat, d. i. die Vorstellungen, wenn nötig, soweit 
zu korrigiren, dass sie nicht Widersprechendes, also Wahres 
aussagen, so legt die Logik den Grundstein zu dem 
philosophischen Lehrgebäude, indem sie die Möglichkeit 
dieser Bearbeitung, dieser Korrektion lehrt. 

Aus der bisherigen Untersuchung ergibt es sich, dass 
die Beziehungen hinsichtlich der Art ihres Gegebenseins 
zweifacher Natur sind: solche Beziehungen, die uns ge- 
geben werden, das sind alle Empfindungsbeziehungen und 
deren Komplikationen in der Anschauung; und solche, 
in welche wir selbst die uns gegebenen unter einander 
bringen, das sind die Begriffe. Da wir die Summe der 
ersten Klasse von Beziehungen die Erfahrung, unser ge- 
wolltes Beziehen aber das Denken nennen, so beruht 
unser Wissen auf Erfahrung und Denken, und die Logik 
hat nicht allein die Regeln und Gesetze des Denkens, 
sondern auch die der thatsächUchen, d. i. nicht schein- 
baren Erfahrung anzugeben. Da das Wissen somit das 
Bewusstwerden aller Beziehungen ist, sowohl der objektiven 
der Erfahrung als der subjektiven des Denkens, so wird 
das Ideal des Wissens nur erlangt werden können, wenn 
alle Beziehungen jenen entsprechen, die wir im ersten 
Teil dieser Schrift als die obersten aufgestellt haben. 
Weil aber diese allgemeinen Beziehungen die Normen 
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enthalten, welche für alle besondern gelten, so sind aus 
ihnen alle Vor- und Musterbilder abzulenken, nach 
welchen die Beziehungen gebildet sein müssen, damit wir 
durch das Bewusstwerden derselben ein wahres Wissen 
erlangen. 

1. Die Idee der Denknotwendigkeit. 

Von allen Beziehungen haben wir als die erste die 
Empfindungsbeziehung und im Begriff die Komplikation 
derselben zu einer Gesammtvorstellung erkannt. Wenn 
wir nun diese Art der Beziehung einer Prüfung unter- 
ziehen, welche Eigenschaften, Merkmale, Kennzeichen sie 
unserem Bewusstsein darbietet, so ist dieses Kennzeichen 
zugleich das aller allgemeinste Kennzeichen aller jener 
zahllosen Besonderungen, in welche sich jene allgemeine 
Beziehung entfaltet, und darum ein Kennzeichen der 
Wahrheit selbst. 

Da wir aber erkannt haben, dass diese Beziehungen 
nicht durch das Denken erfolgen, vielmehr erfahren 
werden, so liegt das allgemeine Kriterium derselben in 
der Erfahrung, und an allen hieher gehörigen besondern 
Beziehungen ist es zu konstatiren, ob sie wirkUch und 
nicht etwa scheinbar erfahren sind. Die wirkliche Er- 
fahrung offenbart sich durch den unwiderstehUchen Zwang, 
mit welchem sie sich uns aufdrängt, durch die oftmalige 
Wiederholung und die Übereinstimmung mit der Erfahrung 
anderer mit einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit. 
Es ist nur Wahrscheinlichkeit, denn wir haben kein 
unfehlbares Kriterium der Erfahrung-, denn was wir zu 
erfahren meinen, kann auch ebensogut ein ausserhalb 
des Bewusstseins liegender psychischer Process sein, dessen 
Endergebnis erst ins Bewusstsein fällt, von dem es um 
seiner Nötigung willen in die Aussen weit projicirt wird. 

Tausch, Einleitung in die Philosophie. * 
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Was die thatsächliche Erfahrung uns bietet, ist, weil 
unwillkürlich, denknotwendig, d. h. nicht zu denken. 
Alle Beziehungen, die sich als die besondem Formen 
dieser ersten logischen Idee zeigen, das sind also alle An- 
schauungen und Empfindungen, sind denknotwendig. Nach 
der Prüfung auf die Wirklichkeit der Erfahrung tritt 
die logische Forderung in ihr Recht; das, was sie aus- 
sagen, ist nicht zu denken. 

Jede einzelne Anschauung ist mit den jedesmaligen 
Empfindungsbeziehungen zu verbinden, mehr sagt diese 
Idee nicht aus. Der sprachlfche Ausdruck aller Be- 
ziehungen ist das Urteil. Die Beziehung zwischen der 
Anschauung einerseits und der Komplikation oder einer 
Empfindungsbeziehung andrerseits wird im Urteil derart 
ausgedrückt, dass jene als das Subjekt mit dieser 
als dem Prädikat verbunden wird. Das Band aber, 
die Kopula, welches die beiden verbindet, und durch 
welches allein die Beziehung zwischen ihnen angezeigt 
wird, wird jener Begriff sein, der nichts anderes als das 
Statthaben einer Beziehung ausdrückt; als diesen haben 
wir den Begriff des Seins gefunden, und wir sagen dem- 
gemäss z. B. das Gold ist gelb. 

Anmerkung. Seit Kant werden diese Urteile 
synthetische oder Erweiterungsurteile genannt, insofern 
sie uns durch die Erfahrung gegeben sind, also ausser- 
halb des Denkens liegen und darum unser Wissen 
er weitem. 

Den synthetischen werden die analytischen Ur- 
teile gegenüber gestellt, welche nicht aus der Erfahrung 
kommen, sondern vom Denken abgeleitet werden. 
Warum aber sollten diese analytischen Urteile, blosse Er- 
läuterungsurteile, unsere Erkenntnis nicht auch erweitern, 
da doch diese ebensogut auch auf dem Denken wie auf 
der Erfahrung beruht? Erfährt unser Wissen nichts 
neues, wenn wir stundenlang an einer mathematischen 
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Gleichung arbeiten, sie auf alle mögliche Weise nach 
den bekannten Gesetzen verändern und der endlich 
gefundene Wert der Unbekannten uns mit Befriedigung 
erfüllt, da wir doch unser Denken nicht tiberschritten 
habeOj und in dem Ansatz der Gleichung auch ihre 
Lösung stak? Der Römer, der den Papst gesehen, weiss 
mehr, als einer, der jede Gelegenheit hiezu versäumte. 
Männer aber, wie Leibnitz, Newton, Kant, sollten nicht 
mehr gewusst haben als andere, weil sie ihre Theorien 
nicht aus der Erfahrung auflasen? Erfahrung und 
Denken sind die Quellen der Erkenntnis. Demnach ist 
das Wissen desto grösser, je reicher die Erfahrung, 
aber auch je vollkommener das Denken. Freilich, wenn 
es schon so weit gekommen wäre, dass jeder Begriff 
als Komplikation von Empfindungsbeziehungen erkannt 
und nicht als Determination anderer Begriffe definirt 
wird, die ihrerseits wieder an demselben Übel leiden, 
dann wäre naturgemäss mit dem Begriff alle und jede 
denkbare Beziehung zu andern gegeben; dann erst 
dürfte man geringschätzend vom Erläuterungsurteile 
sprechen, das Dilemma beklagen, dass jeder Satz ent- 
weder aus der Erfahrung stammt und dann unzuver- 
lässig sei oder aus dem reinen Denken, dann aber 
nichts neues besage; dann wäre es erst an der Zeit, 
auf die Erfindung eines synthetischen Urteiles a priori 
auszugehen. Vorderhand ist diese Gefahr nicht drohend, 
und wir können fortfahrend uns um jene logischen 
Ideen umsehen, welche die analytischen Urteile ergeben. 

2. Die Idee der Identität. 

Die Logik hat die Musterbeziehungen der Vor- 
stellungen ihrer Form nach zu geben; das heisst ohne 
Rücksicht auf den objektiven Inhalt der Vorstellungen 
betrachtet diese die Logik als ein subjektives Erzeugnis 
des Ich. Dieses subjektive Erzeugnis hat aber, wie wir 
im ersten Teile gesehen haben, Inhalt und Form. Dieser 
logische Inhalt ist nichts als eine Reihe von Merkmalen, 

welche aber nicht den objektiven Gegenstand der Vor- 

4* 
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Stellung bilden. Der logische Inhalt mit der Form bildet 
die Vorstellung. Der logische Inhalt der Vorstellung ist 
darum metaphysisch nur Form. 

Die erste logische Idee bezog sich auf die Form 
der Vorstellung, die folgenden auf den Inhalt. 

Als erster Fall bietet sich uns die Gleichheit zweier 
Vorstellungsinhalte dar. Wenn aber derartige Vorstellungs- 
inhalte mit einander in Beziehung stehen können, ohne 
in Folge ihrer Identität in eine und dieselbe Vorstellung 
zusammenzufallen, so muss es doch etwas geben, was die 
identischen Vorstellungen unterscheidet. Es scheint dem- 
nach, dass diese Idee auf einen Widerspruch stösst. Der 
Widerspruch schwindet jedoch, wenn wir uns erinnern, 
dass in jeder Vorstellung neben dem logischen Inhalt 
noch ein psychologischer Ursprung zu unterscheiden ist. 
Es können darum mehrere Vorstellungen in logischer 
Hinsicht als eine einzige, als ebendieselbe sich ergeben, 
die in psychologischer Hinsicht von einander getrennt 
sind. Solche Vorstellungen stehen wohl infolge ihrer 
logischen Identität mit einander in Beziehung, ja iu der 
denkbar engsten; denn ihre logische Identität ist ja 
gerade diese Beziehung, welche naturgemäss wieder mit 
dem Verbum sein als Kopula angezeigt wird. 

Die psychologische Verschiedenheit kann nun darin 
bestehen, dass die eine Vorstellung in der Gegenwart 
unmittelbar erzeugt, die andere als vergangen in der Er- 
innerung reproducirt wird; oder dass beide Vorstellungen 
scheinbar auch inhaltlich, also logisch verschieden sich 
darstellen, bei der Zerlegung der Inhalte aber sich als 
identisch erweisen, indem die Inhalte psychologisch nach 
verschiedenen Gesichtspunkten gebildet sind. 

Auf dieser Idee beruht der logische Grundsatz der 
Identät: a = a, das Substitutionsverfahren in der Mathe-. 
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matik. Der Ausdruck dieser Beziehung ist das identische 
Urteil 8=P^ in welchem Ä und P wegen ihrer logischen 
Gleichwertigkeit ihre Stellen vertauschen können. 

3. Die Idee der Ähnlichkeit. 

Das Charakteristische dieser Idee ist teilweise logische 
Gleichheit neben teilweiser Verschiedenheit. Die Ähnlich- 
lichkeit zweier Vorstellungen kann zweifacher Art sein: 
a) die eine Vorstellung enthält alle Merkmale der 
andern, aber in einem niedereren Grade der Besonderung, 
z. B. A = abc d 

B = aj ^2 ^3 ^4 
oder b) die beiden Vorstellungen haben zum Teil gleiche, 
zum Teil verschiedene Merkmale: 

G^a^bcd 

D = abcdc^ 

A. Die beiden Vorstellungen sind insoferne einander 
ähnlich, als die Merkmale derselben paarweise ähnlich 
sind, welche Ähnlichkeit sich wieder darauf gründet, dass 
immer das eine Merkmal dasselbe sagt, was das betreffende 
Merkmal der andern Vorstellung aussagt, und noch 
einiges dazu; mit andern Worten, alle Merkmale der 
Vorstellung B sind Besonderungen der Vorstellung -4, 
und darum ist auch die Gesammtvorstellung B eine Art 
der Gesammtvorstellung A als Gattung. Diese Beziehung 
nennt die Logik das Verhältnis der Subsumtion 5 und der 
Ausdruck dieses Verhältnisses: B<^Aj d. h. die Vor- 
stellung A kann ich in einer solchen Besonderung denken, 
dass sie mit B identisch wird, und dann ist sie dieser 
nach dem logischen Grundsatz der Identität gleichzu- 
setzen B ■-= yA, 

B. Im andern Falle der Ähnlichkeit stehen zwei 
Vorstellungen einander gegenüber, welche in manchen 
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Merkmalen gleich, in einigen verschieden sind. DieVor^ 
Stellung Gz== Oc^b c d ist keine Art der Vorstellung 
D=abcd2 und nicht umgekehrt; denn einmal ist das cL^ 
der Vorstellung D selbst eine Besonderung des d in (7; 
darum C selbst in dieser Hinsicht allgemeiner als i>, aber 
das andremal ist a<^ eine Besonderung des a in />; darum 
dieses keine Art von G. Allein es lässt sich wohl eine 
Art von (7, z. B. x denken = a^hcd;;^'^ dann ist diese 
Vorstellung zugleich eine Art von D und nach dem 
Grundsätze des ersten Falles darf ich urteilen: eine 
gewisse Art von G ist eine Art von D: ^/G<^D, aber 
umgekehrt lässt sich auch eine Art x von D denken == a^ 
hcd^'^ dann muss geurteilt werden \/D<^G, Mit Bezug 
auf den ersten Fall dieser Idee steht die Behauptung fest, 
die sich übrigens auch schon aus dem Grundsatze der 
Identität ergibt, dass, wo immer S eine Art von P ist, 
auch eine gewisse Art von P S sein muss. 

VPOS 

4. Die Idee der Ausschliessung, 

Zwei Vorstellungen sollen in Beziehung gebracht 
werden, welche nichts mit einander gemein haben: 
A = a^b^c^d^ und B^za^b^Cc^ rfg. Weder durch eine 
Besonderung des -4, noch des B gelangen wir zu Arten, 
welche paarweise einander gleich oder nur ähnlich wären; 
daraus ergibt sich das Urteil, keine Art von S ist eine 
Art des P und folglich auch umgekehrt: S < — P; 
P < — Ä. Indess treibt der Vergleich der beiden Vor- 
stellungen (nach dem psychologischen Gesetz der Ver- 
schmelzung verschiedener Vorstellungen), die Merkmale 
^, und «2? ^1 ^^d ^2 ^*^*? ^^ einer allgemeineren Vor- 
stellung N = abcd'^ nach den Grundsätzen der zweiten 
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Idee ergeben sich nun die Urteile ä<-lV 

P<N 

Nachdem wir jetzt die Reihe der möglichen logischen 
Begriflfsverhältnisse, d, i. also jener Beziehungen entwickelt 
haben, die als Musterbilder der Relationen gelten können, 
auf welchen die Wahrheit beruht, drängt sich uns noch 
eine Möglichkeit auf, die wir nicht berücksichtigt haben. 
Wie verhalten sich zwei Vorstellungen, die in allen Teilen 
gänzlich disparat sind? Denn auch zwei Vorstellungen, 
die im Verhältnis der Ausschliessung stehen, zeigen inso- 
ferne eine Verwandtschaft, ja gewissermassen eine 
psychische Gleichheit, als ihre Merkmale Besonderungen 
derselben allgemeineren Empfindungsbeziehungen sind. 
OflFenbar gehören solche gänzUch disparate Begriffe ver- 
schiedenen Kategorien an, und von ihnen gilt selbst- 
verständlich, dass sie in keinem Verhältnis zu einander 
stehen; nicht zu verwechseln mit dem Verhältnis ent- 
gegengesetzter oder einander ausschliessender Begriffe, 
welches an sich positiv nur die Identität von Arten negirt, 
der Gegensatz ist nur in der Form verneinend ; bei kate- 
gorial verschiedenen Begriffen ist das Verhältnis als Ver- 
hältnis geläugnet; dort besteht das Verhältnis in der 
Negation, hier ein negirtes, also kein Verhältnis. Aller- 
dings im sprachlichen Ausdruck besteht kein Unterschied, 
aber in dem >Sinn« des Satzes, den wir sofort merken, 
wenn wir Urteile zusammenstellen wie: >Die Wale sind 
keine Fische«^ und »Gurkenfrüchte sind keine mathe- 
matischen «Lehrsätze « . (L o t z e.) 

Doch einen Vorteil bringt auch die Vergleichung 
kategorial verschiedener Begriffe, nämlich die Erkenntnis, 
dass jedes logische Verhältnis eine zum mindesten teil- 
weise Gleichheit der Denkinhalte als unerlässliche Be- 
dingung voraussetzt, eine Gleichheit, die sich auf die 
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gegebenen Merkmale, oder ihre Besonderungen, selbst 
ihre Verallgemeinerungen beziehen mag. Diese Be- 
dingung ist daher auch für die erste logische Idee, für 
die Idee der Denknotwendigkeit bindend, und damit 
haben wir einen Anhaltspunkt, auch vom Standpunkte 
des reinen Denkens über eine Relation zu sprechen, von 
der man bisher glaubte, sie könnte als vom Sein gegeben 
von uns nur zur Kenntnis genommen werden, ohne dass 
wir etwas von den Bedingungen wussten. Nennen wir 
Vorstellungen, deren Beziehung zu einander in besondern 
Fällen als denknotwendig sich uns darbieten, verträg- 
lich, so lässt sich auch von diesen verträglichen Vor- 
stellungen sagen, dass ihre Inhalte Gemeinsames aufweisen 
müssen. Ist dies einmal gewiss, so können wir leicht 
mehr erfahren, da wir jetzt dieses Verhältnis verträglicher 
Vorstellungsinhalte nach den drei Inhaltsverhältnissen zu 
bestinmien imstande sind; da das Verhältnis der Identität 
und das der Ausschliessung von vornherein nicht an- 
wendbar ist, so erübrigen nur die beiden Ahnlichkeits- 
fälle. Der erste Fall bezieht sich auf das Verhältnis 
logisch höherer zu niederem Begriffen; da nun aber bei 
einstimmigen Vorstellungen, insofern die Erfahrung sie 
uns als zusammen in einer Gesammtvorstellung zeigt, 
von höherer und niederer nicht die Rede sein kann, so 
können verträgliche Vorstellungen überhaupt nur bezüg- 
lich ihrer Inhalte im Verhältnis der Kreuzung stehen. 
Die allgemeine Formel solcher Vorstellungen ist demnach: 

zusammen ergeben x und y die Vorstellung 

Z-=. öj Äj Cj d^ e^ fi 
Damit ist der logische Grund der Verträglichkeit 
gefunden.*) Und nicht mehr als dieser logische Grund, 

») Vgl. Ch. Sigwart, Logik I, p. 135. 
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liegt in dem Verhältnis der Kreuzung. Was nicht im 
Verhältnis der Kreuzung steht, kann nie verträglich sein. 
Daher ergibt die Analyse zweier Vorstellungen nur dann 
eine bestimmte Auskucft, wenn die logische BedingUDg 
nicht erfüllt ist; im andern Falle muss zur logischen 
Bedingung die metaphysische Wirklichkeit kommen. Es 
bleibt darum das Verhältnis der Denknotwendigkeit noch 
immer neben dem der Kreuzung bestehen; beide bedeuten 
etwas ganz Verschiedenes, auch dort, wo sie sich wie bei 
Gesammtvorstellungen vereinigt finden, indem in diesem 
Falle die Kreuzung der Einzelinhalte nichts anders als 
den Ausdruck der Übereinstimmung zwischen dem logisch 
möglichen und dem metaphysisch wirkHchen, dem Denk- 
baren und dem Seienden bezeichnet. 

Auch das auf dem Verhältnis der Denknotwendigkeit 
fussende synthetische Urteil bleibt noch zu Kraft bestehen, 
unbeeinflusst von dem analytischen, das sich aus dem 
Verhältnis der Kreuzung ergibt; denn sowie die Ver- 
hältnisse, so verschieden sind auch die bezüglichen 
Urteile. Das blosse Denken vermag nur zuzugeben, dass 
mancher Krystall auch chemisch rein sei. Die Erfahrung 
gibt aber nach der Idee der Denknotwendigkeit das 
synthetische Urteil : Der Goldkrystall ist chemisch rein. 
In diesem Unterschiede zwischen den beiden Urteilen 
liegt auch der Unterschied zwischen Logik und Meta- 
physik. 

Die Logik hat nun die weitere Aufgabe, die aus 
den Elementarbeziehungen der Begriflfe gewonnenen 
Urteile in Beziehung zu bringen, die wir Schlüsse nennen; 
die Beziehungen der Schlüsse sind die Beweise u. s. f. 
Folgerichtig hat die Logik endlich mit einer Methoden- 



♦) Cfr. Th. G. Masaryk, Versuch einer concreten Logik, 
Wien 1887, p. 24 und ff. angeführten Versuche und das Buch selbst. 
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lehre, d. i. mit einer Systematik der Wissenschaften zu 
schliessen, wie es schon die neueren Logiker*) versucht 
haben. 

Auf diese Weise kommen wir scheinbar zu dem 
höchst erfreulichen Resultat, dass jeder Irrtum, jede Un- 
wahrheit nun mit Hilfe der Logik vermieden werden 
kann. Gegen diese Behauptung ist auch gar nicht zu 
streiten: jeder Irrtum in der Wissenschaft wäre auch 
soviel wie Unachtsamkeit, wenn eben die Voraussetzungen 
der Logik auch alle zu erfüllen wären. Aber wie weit 
sind die Begriffe, die wir haben, von jenen entfernt, 
welche die Logik als die Elemente des Wissens voraus- 
setzt! Welch' ein Unterschied zwischen demphychologischen 
und logischen Begriff! Die logischen Begriffe sind die 
ewigen Wahrheiten, die platonischen Ideen, denen unsere 
Anschauungen nachgebildet sind; je mehr Anschauungen 
daher, desto vollkommener der Begriff. Der ge^hrlichste 
Irrtum begegnet uns auf dem Wege von der ersten 
logischen Idee zur zweiten; in der ersten haben wir es 
noch mit Anschauungen zu thun, in den folgenden schon 
mit Begriffen. Den Sprung, der die erste von der zweiten 
trennt, können wir nicht füllen, auch wenn wir, wie 
ein Marcus Curtius, mit dem ganzen logischen Rüstzeug 
uns hineinstürzen. 



B. Metaphysik. 

Die Metaphysik hat die Gesetze der Wirklichkeit 
zu entwickeln, d. h. die Gesetze der Beziehungen alles 
dessen, was wirklich ist. Da wir die Gesammtheit dessen, 
was wirklich ist, das Seiende schlechtweg nennen, so 
wird die Metaphysik, bevor sie an die Beziehungen des 
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Seins schreitet, dieses selbst vorher zu untersuchen 
haben, was sie thut in der 

I. Ontologie. 

Wenn wir gesagt haben (pag. 47), dass Sein in Be- 
ziehung stehen heisst, so haben wir offenbar damit das 
Seiende nicht in seinem Wesen bestimmt, sondern nur eine 
wesentliche Bestimmung desselben angegeben. Denn an 
sich kann das Seiende doch kein in Beziehung stehen 
sein; dies wäre ein Widerspruch. Andrerseits können wir 
nach der Lehre von den BegriflFen nur von Beziehungen 
wissen; die Beziehungen sind die Grenzen des Wissens. 
Diesem Dilemma, dass sowohl die Definition des Seienden 
nichts enthalten darf, was eine Beziehung ausdrückt, als 
dass femerj wenn wir durch die Definition etwas vom 
Seienden aussagen wollen, diese um des Wissens willen 
eine Beziehung ausdrücken muss, entgehen wir nur, 
wenn wir sagen, das Seiende ist an sich beziehungs- 
los. Jetzt ist nach beiden Seiten genügt; denn die Negation 
läugnet wohl die Beziehung als Wesen oder Qualität des 
Seienden, aber indem sie läugnet, stellt sie eine Beziehung 
auf, wodurch wir von dem Seienden wissen können, es 
ist die Beziehung der Ausschliessung; das Seiende an 
sich ist beziehungslos. 

Der Seienden gibt es sehr viele; denn gäbe es 
deren nur zwei, so wäre auch nur eine Beziehung 
möglich; darum müssen wir aus der unendUch grossen 
Zahl der uns gegebenen Beziehungen auf eine unbe- 
stimmte Mehrzahl von Seienden schliessen, die wir Realen 
nennen wollen. 

Die Realen an sich müssen wir uns ohne jede 
Qualität denken, da diese schon eine Beziehung aus- 



Digitized by VjOOQIC 



60 Zweiter Teil. 

drückt; aber ebensowenig können sie an sich einander 
identisch sein; denn auch die Identität ist eine Beziehung. 
Aus demselben Grunde sind die Realen an sich 
ohne Quantitätsunterschiede. 

Anmerkung. Es darf nicht der Vorwurf erhoben 
werden, dass wir von den Realen Widersprechendes 
aussagen; denn es ist gar kein Widerspruch, zu be- 
haupten, die Realen an sich sind qualitäts- und quan- 
titätslos und doch nicht dieselben; Qualität und Quantität, 
warum sollten sie die einzigen möglichen Verschieden- 
heiten sein? Ja, auch zu behaupten, dass die Realen 
verschieden sind, wäre zu viel; denn nur negativ 
können wir sie bestimmen. 

Die Realen sind aber auch unveränderlich; denn 
die Veränderung ist eine Beziehung; und die Realen sind 
einfach, sofern wir darunter die Negation der Zusammen- 
gesetztheit verstehen. 

Bevor wir an die besondere Aufgabe der Metaphysik 
treten, ist es notwendig, über ein Vorurteil uns aufzuklären. 
Wir haben bis jetzt die Realen betrachtet, die Funda- 
mente der Beziehungen, von denen wir wissen; darum 
konnten jene nur negativ bestimmt werden, da sie ausser- 
halb der Grenze unseres Erkenntnisvermögens liegen* 
Die Beziehung bedeutet den Eintritt in das Gebiet inner- 
halb dieser Grenze, und darum wissen wir von diesen 
Beziehungen. Zwischen die beziehungslosen Realen und 
ihre Relationen können wir metaphysisch, ohne damit 
einen Zeitunterschied andeuten zu wollen, den Vorgang 
einschieben, wie zwei oder mehrere Realen zu einer 
Beziehung zusammentreten. 

Diese metaphysische Mittelstufe: der Vorgang der 
Relation, liegt aber offenbar auch noch ausserhalb der 
Grenze; denn diese beginnt mit der fertigen, vollendeten 
Beziehung. Darum bleibt der Vorgang der Relation für 
uns ewig unfassbar. Wohl können wir ableiten, dass die 
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uns wenigstens negativ bekannten Bealen Beziehungen 
eingehen, und welche diese sind; allein wie dies vor sich 
gehen, muss uns ewig unbekannt bleiben. Nennen wir 
die Summe der Beziehungen der Realen die Causalität, 
so ist die Meinung, man könne und müsse in Erfahrung 
bringen, wie die Causalität irrig. 

II. Lehre von der Causalität. 

Die Metaphysik hat die Relationen der Realen zu 
untersuchen; als philosophische Disciplin hat sie die Be- 
griffe von den Beziehungen der Realen zu bearbeiten, 
d. h. sie widerspruchsfrei zu machen. Die Probleme der 
Metaphysik werden deshalb die allgemeinsten Beziehungen 
des Seienden sein; denn wenn wir über diese wider- 
spruchslose Vorstellungen haben, so sind alle besonderen 
Begriffe nicht weiter zu bearbeiten, da sie nur nach jenen 
allgemeinen, mustergiltigen zu bilden sind. 

Die allgemeinen Beziehungen mit Rücksicht auf die 
Realen angewendet, geben die Grundprobleme der Meta- 
physik, die gelöst Gesetze werden. 

1. Das Problem des Raumes. 
Nach der Identitätsrelation ergibt die Beziehung 
mehrerer Realen, ohne dass wir vorläufig auf ihre Wesen- 
heit mehr Rücksicht nehmen, als dass sie nicht qualitativ 
und quantitativ verschieden und doch nicht dieselben 
sind, den Raum. Die nicht verschiedenen und doch nicht 
identischen Realen beziehen sich aufeinander in räumlicher 
Form, d. h. die Beziehung der Realen erregt den Schein 
der Räumlichkeit. Dieser Schein kann füglich ein objektiver 
heissen, insofern er nicht durch eine subjektive, d. i. eine 
Relation der Realen zum Subjekt, sondern eine objektive 
Relation entsteht; da aber alles, was wir mit unserm 
Wissen erfassen, nur für dieses, also subjektive Geltung 
hat, so hat der Zusatz objektiver Schein keinen besondern 
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Wert, sicherlich dürfte man nicht meinen, dass jeder auch 
übermenschlichen Intelligenz die Realen in ihrem Zu- 
sammen räumlich erscheinen müssten; denn mag das 
Zusammen immerhin eine objektive Relation bedeuten, 
das Erscheinen ist subjektive Relation. 

Das Problem des Raumes besteht also in der For- 
derung an die Metaphysik, zu zeigen, dass durch das 
Zusammen der Realen deshalb, weil sie nicht verschieden 
und doch nicht identisch sind, alle Relationen der Realen 
räumliche, d. i. quantitative Bestimmungen haben, trotzdem 
wir solche von den Realen selbst ausschliessen mussten. 

2. Das Problem der Zeitlichkeit und der 
Bewegung. 

Nach der Formrelation erzeugt die Identität des- 
selben Realen in allen seinen mannigfachen Beziehungen 
zu andern die Zeit. Ein und dasselbe Reale ist wegen, 
seiner Natur immer dasselbe und doch erscheint 
es wieder in den mannigfachen Beziehungen zu ver- 
schiedenen Realen verschieden. Dieser Widerspruch er- 
zeugt den Schein der Zeit. Auch die Zeit ist, wie der 
Raum, in gewisser Hinsicht objektiver, in anderer sub- 
jektiver Schein. Die Aufgabe der Metaphysik besteht nun 
wieder darin, zu zeigen, dass die Zeit nicht blos der 
Ausdruck jenes Widerspruches ist, sondern auch, dass 
durch diesen Widerspruch nur Zeit entstehen kann; 
zu sehen aber, wie die Zeit entsteht, ist eine unsinnige 
Forderung. 

Gehen wir von einem Realen zu mehreren Realen 
im Zusammen über, die also in räumlicher Form er- 
scheinen, so erzeugt die Identität dieser Gruppe in der 
Verschiedenheit ihrer Raumbeziehungen zu andern Gruppen 
die Vorstellung des Räumlichen in der Zeit, d. i. der 
Bewegung; und das bezügliche Problem der Metaphysik 
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lautet: Es ist nachzuweisen, dass die Bewegung die 
Identität der Räumlichkeit einer Realengruppe bei Ver- 
schiedenheit der Raumbeziehungen ist und lungekehrtj 
dass eine Gruppe von Realen in ihrer Identität bei Ver- 
schiedenheit der räumlichen Beziehungen den Schein der 
Bewegung hervorruft. 

3. Das Problem der Materie. 

Führte die in der Einleitung entwickelte Form- 
relation in der Metaphysik zum Problem der Zeit und 
die Identitätsrelation zum Problem des Raumes, so stehen 
wir jetzt vor der Ahnlichkeitsrelation. 

In der vorausgesetzten Annahme, dass wir nur 
indirekt, ja nur negativ von den Realen wissen können, 
da wir einzig ihre Relationen zu erfahren befähigt sind, 
ist es gelegen, dass, sobald wir von Realen sprechen, wir 
früher ihre Relationen erfahren haben müssen, dass die 
Realen in Beziehung mit einander getreten sein müssen; 
nun kann es aber füglich nur eine einzige Art von 
Relation zwischen zwei Realen geben, das ist die Ver- 
träglichkeit, d. i. nichts anderes als im allgemeinen die 
Möglichkeit einer Beziehung der zwei nicht identischen, 
aber auch einander nicht widerstreitenden Realen. Wir 
nehmen diese Beziehung und nur diese Beziehung wahr, 
die natürlich als solche von den Realen nicht nur ver- 
schieden, sondern mit ihnen ganz unvergleichbar ist; 
treten noch ferner Realen zu den beiden ersten in Be- 
ziehung, so vermehrt sich die Zahl der Relationen. Die 
Summe aller Relationen, die durch mehrere Realen ge- 
bildet sind, nennen wir das Ding mit mehreren 
Merkmalen; unrichtig und unphilosophisch, indem wir 
die Merkmale, die wir allein erkennen, einem »Ding an 
sich« zuschreiben, von dem wir nur wissen, dass es nicht 
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ein Ding ist. Die Summe aller Dinge mit mehreren 
Merkmalen ist die Materie. 

Da nach dem Problem des Baumes Gruppen von 
Realen nur in räumlicher Form uns erscheinen, so gehört 
auch die Raumform mit zu den Relationen, deren 6e- 
sammtheit wir das Ding mit mehreren Merkmalen, und 
in weiterem Sinne Materie nennen. Allein mit Recht 
trennen wir den Raum von den andern Qualitäten (gleich- 
giltig, ob wir ihn primäre und jene sekundäre Qualität 
heissen) ; denn beide Arten von Qualitäten verdanken ge- 
trennten Beziehungen ihre Entstehung, wiewohl sie nur 
mit einander bestehen. 

Das Problem der Metaphysik in Sachen der Materie 
lautet: Es ist zu zeigen, dass der Begriff der Materie 
durch die Vorstellungen aufeinander bezüglicher, ver- 
träglicher Realen entsteht und umgekehrt, dass aufein- 
ander sich beziehende, verträgliche Realen die Vorstellung 
^er Materie erzeugen müssen. 

4. Das Problem der Veränderung. 

Es ist zu beachten, dass Realen und Relation ganz 
unvergleichbar verschieden sind. Wir haben gesehen, 
dass Raum, Zeit, Bewegung, die Merkmale als Relationen 
durch die Realen erzeugt werden, und doch mussten wir 
annehmen, dass die Realen, selbst ohne alle quantitativen 
und qualitativen Bestimmungen, alle diese durch ihre 
Beziehungen erzeugen. Aber nicht das Vorurteil ist zu 
fürchten, dass man meint, es sei unmögUch, aus ewig 
unveränderlichen Realen die Veränderung abzuleiten, 
sondern jenes, dass die Realen, die keine Unterschiede 
weder der Quantität noch der Qualität gestatten, dass die 
nicht verschiedenen Realen Beziehungen eingehen sollten, 
die unter einander verschieden, ja entgegengesetzt sind. 
Allein es ist ein Irrtum zu meinen, wenn die Realen 
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nicht verschieden sind, dass sie darum identisch seien, 
oder da sie auch nicht identisch sein sollen, dass sie einen 
Widerspruch enthalten; von den Realen haben wir ge- 
funden, dass ihr Wesen ausserhalb der Grenze unseres 
Erkenntnisvermögens liegt, darum konnten wir sie nur 
negativ bestimmen. Diese negativen Merkmale wollen 
nichts anderes sagen, als dass die Realen ganz etwas 
anderes sind, ja sein müssen, als wir mit unseren Vor- 
stellungen fassen können; so verschieden sind die Realen 
von dem, was wir wissen, wie etwa ein Wellenzug von 
einer Tonvorstellung. Wer wird vermuten dürfen, wenn 
man ihm erklärt, dass die Tonvorstellung keine Curve 
ist, dass sie dann etwa eine Gerade sei! Es ist darum 
kein Widerspruch, wenn wir sagen, die Realen sind nicht 
verschieden und nicht identisch; es ist kein Widerspruch, 
dass die Beziehungen von den Realen völlig disparat 
sind; es ist endlich kein Widerspruch, zu behaupten, dass 
manche Beziehungen einander widerstreitend sein können; 
aber das ist ein Widerspruch, dass wir die Realen mit 
einer zusammengesetzten Vorstellung: nicht verschieden, 
nicht identisch, unveränderlich etc. erfassen wollen. Dieser 
Widerspruch vernichtet jedoch nicht die metaphysische 
MögHchkeit der Realen, sondern die logische, d. i. die Vor- 
stellung von den Realen ist unmöglich. 

Es ist möglich, dass Beziehungen mehrerer Realen 
solchen anderer Realen widerstreiten. Wenn nun widerstrei- 
tende Beziehungen an einander treten, was geschieht? Sie 
können oflFenbar nicht fortbestehen, wenn auch die Realen, 
welche sie erzeugt haben, durch den Widerspruch nicht alterirt 
werden, sie wissen ja nicht um das, was uns erscheint; es bleibt 
nichts übrig, als dass die Beziehungen geändert werden., 
d. h. die objektiven Beziehungen der Realen können 
auch durchaus keine Änderung erfahren; aber ihr sub- 
jektives Erscheinen wird geändert, die Vorstellungen, 

T au seh, Einleitung in die Philosophie. Ö 
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die wir von den Realen haben, erleiden eine Veränderung 
durch ihr Zusammentreten, sobald sie entgegengesetztes 
haben. 

Das bezügliche Problem der Metaphysik lautet 
darum: Es ist zu zeigen, dass das, was uns Veränderung 
erscheint, die subjektive Auflösung des Widerstreites 
zweier oder mehrerer Beziehungen ist, und dass umge- 
kehrt durch das Zusammen entgegengesetzter Beziehungen 
in Gruppen von Realen der Schein der Veränderung 
entstehen muss. 

Weil durch die Identität der Dinge im Wechsel 
der Erscheinungen die Zeitvorstellung entsteht, so ist Zeit 
und Veränderung im engsten wechselseitigen Zusammen- 
hang. Es gibt keine Veränderung ohne Zeit und keine 
Zeit ohne Veränderung, so wenig wie der Raum ohne 
Materie und Materie ohne Raum. 

Ein Wort ist noch zu sagen über das leicht miss- 
verständliche »Zusammen« der Realen. Die Realen selbst 
sind natürlich in ihrer ewig unveränderlichen Ruhe weder 
zusammen noch aussereinander; denn jede räumliche 
Bestimmung ist auf sie nicht anzuwenden. Aber wir 
Menschen, die wir nur beziehend zu empfinden und zu 
denken vermögen, erfahren von den Realen nichts, als 
ihre Beziehungen. Die Beziehungen der Realen sind nicht 
etwas, das aus ihnen herausströmt, sondern ein Produkt, 
bei welchem wir ebensoviel beteiligt sind, wie jene selbst. 

In den Sinnesempfindungen liegt es schon, dass 
wir weder unsere Seele noch die Realen empfinden. Das 
Zusammen ist nur ein Notausdruck, welcher durch eine 
räumliche Bestimmung ein Missverständnis erregen könnte, 
während nur die Beziehung ausgedrückt werden 
soll. Für sie gibt es keinen Ort, keine Zeit, keine Bewegung 
und keine Veränderung, sondern wir bringen sie mit 
uns in Beziehung. 
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Diese Erwägung führt von selbst zur Forderung 
an die Metaphysik, sich nicht mit der Lösung jener 
allgemeinen Probleme zu metaphysischen Gesetzen zu 
begnügen, sondern von diesen herabzusteigen und dem 
oben berührten Gegensatze gemäss die besondern Gesetze 
jenes Realen aufzunehmen, welches wir das Ich nennen, 
und aller anderen, welche wir die Welt nennen. So gesellte 
sich als 3. und 4. Teil der Metaphysik zur Ontologie und 
Lehre von der Causalität die Psychologie und Kosmologie. 



C. Ästhetik. 

Die Ästhetik im allgemeinen hat die Normen der 
Beziehungen der Vorstellungen zu geben. Solche Be- 
ziehungen sind demnach psychische Vorgänge, und als 
solche werden sie je nach ihrer Übereinstimmung oder 
ihrem Widerspruch mit den von der Ästhetik im allge- 
meinen aufzustellenden Musterideen mit einem Gefühl des 
Beifälligen oder Missfälligen begleitet sein. Es gibt aber 
eine Klasse von Vorstellungen, die Willensvorstellungen, 
welche keinem Menschen zu keiner Zeit fehlen, die ihn 
stets beherrschen, auch gegen seinen Willen (denn nicht 
wollen, auch das ist ein Wollen,) und deren begleitendem 
Zusatz, dem Gefühl des Gefälligen oder Missfälligen, er 
sich nicht entziehen kann. Diese Willensvorstellungen 
werden darum mit Recht von den übrigen getrennt, und 
es zerfällt die Ästhetik im allgemeinen in dieÄsthetik 
im besonderen und in die Ethik, welche letztere die be- 
sonderen Muster der Beziehungen der Willensvorstellungen 
zu geben hat, welche darum die ethischen Ideen heissen. 

1. Die Idee der Vollkommenheit. 
Die erste Beziehung ist die der Form. Somit hat 
die erste ästhetische Idee das Muster zu geben, wie Vor- 
stellungen mit Rücksicht auf die Form ihres Inhaltes, 

5* 
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welche etwas anderes ist als die logische Form der Vor- 
stellung, gefallen. Vorstellungen, deren Inhalt, sei er nun 
ein wirklicher oder nicht wirklicher, klar, lebhaft, deut- 
lich, d. i. also im psychologischen Sinne vollkommene Vor- 
stellungen gefallen neben unvollkommenen, d. i. unklaren, 
undeutlichen Vorstellungen. Damit ist eine Norm aus- 
gesprochen, welche wir die ästhetische Idee der Voll- 
kommenheit nennen wollen, eine Idee, welche angibt, wie 
Vorstellungen bezüglich der Form ihres Inhaltes sein 
müssen, um zu gefallen, eine Idee, welche zur Regel wird 
für jede Thätigkeit, die auf Beifälliges abzielt. Auf das 
Gebiet der Willensvorstellungen übertragen wird diese 
Idee zur ethischen Idee der Vollkommenheit: der starke Wille 
gefällt vor dem schwachen, Energie vor Energielosigkeit. 

2. Idee des Charakteristischen und der innern 
Freiheit. 

Die allgemeine Untersuchung ergab als Relation 
zweier Vorstellungen zunächst die Identität, eine Relation, 
welche auf dem Gebiete der Ästhetik nur die Bedeutung 
haben kann, dass eine Vorstellung gefällt, wenn sie mit 
dem Inhalt einer andern Vorstellung identisch ist. Diese 
Identität aber bezieht sich ausschliesslich auf den logischen 
Vorstellungsinhalt, das ist auf die Identität der mehr oder 
weniger allgemeinen Empfindungsbeziehungen, welche in 
ihrem Zusammen diese so geartete Vorstellung in uns 
erzeugen, eine Identität also, welche nichts destoweniger 
die mannigfachste Verschiedenheit zulässt, alle Ver- 
schiedenheit, die sich aus den Besonderungen der mehr 
oder weniger allgemeinen Einzelbeziehungen sich ergeben. 

Die Identitätsrelation wird auf ästhetischem Gebiet 
zur Norm, dass eine Vorstellung — das Nachbild — mit 
Bezug auf eine andere — das Vorbild — gefällt, wenn 
sie mit dieser im wesentlichen Inhalte, d. i. im Cbarakte- 
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ristischen übereinstimmt. Vorstellungen, welche dieser 
Idee des Charakteristischen widersprechen, missfallen. 

Auf dem ethischen Gebiete ergibt sich als das bei- 
fällige Musterbild auf einander bezogener Willensvor- 
stellungen, dass die eine als Nachbild der andern als 
Vorbild d. i. dem vorgestellten Willensprojekte entspricht. 
Da nun jenes Wollen im psychologischen Sinne innerlich 
frei genannt wird, welches nur durch Beweggründe des 
Intellektes determinirt wird, so ist der vorgestellte Willens- 
akt, der seinem vorgestellten Willensprojekte entspricht, 
ein innerlich freier Wille, und dieses Musterbild wird 
zur ethischen Idee der innern Freiheit. Dieser Idee wider- 
sprechend, also unfrei und missfällig ist ein Wollen, das 
durch Einfluss einer Leidenschaft oder Sinnlichkeit seinem 
Vorbild nicht entspricht. 

3. Idee des Einklanges und des Wohlwollens. 
Die Relation der Ähnlichkeit ergibt auf dem Gebiete 
der Ästhetik die Idee des Einklanges d. i. das Muster- 
bild zweier Vorstellungen, welche gefallen, weil ihre In- 
halte neben teilweiser Identität verschieden sind; und 
auf dem Gcbieteder Ethik die Idee des Wohlwollens 
d. i. der nur teilweisen Identität einer Willensvorstellung 
mit einer andern. 

4. Idee der Ausgleichung und der Vergeltung. 
Von selbst werden wir zur letzten Relation geführt, 
zum Widerstreite; denn es zeigt sich, dass die zweite und 
dritte Idee Widerstreitendes aussagen. Vorstellungen, 
welche um der Charakteristik willen, oder Willensakte, 
die der innern Freiheit wegen gefallen, müssen gleichzeitig 
missfallen, weil sie der Idee des Einklanges beziehungs 
weise des Wohlwollens nicht entsprechen. Allein wir 
sehen, dass Vorstellungen neben der Identität Verschieden- 
heit zulassen: neben der Identität der mehr oder weniger 
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allgemeinen Empfindungsbeziehungen die Verschiedenheit 
ihrer Besonderungen; und Vorstellungen, welche in ihren 
allgemeinen Beziehungen einander thatsächlich identisch 
sind und verschieden in ihren besondern, gefallen nicht 
blos wegen ihrer Identität, nicht blos wegen ihrer dessen- 
ungeachtet vorhandenen teilweisen Verschiedenheitj sondern 
wegen des nunmehr aufgelösten Widerstreites: die an 
sich beifällige Harmonie wird gestört, es entsteht ein miss- 
fälliger Widerstreit; dieser wird gelöst und an seine Stelle 
tritt wieder Harmonie. Gemäss der Idee des Einklanges 
gefallen zwei Vorstellungen wie «1= «2^3/1 und 02 = 03 
C3/25 da eine jede in ihrem Inhalte neben der Identität 
«2^3 etwas enthält, was die andere nicht hat, wodurch 
gerade eine jede zu einer besondern Vorstellung wird, 
die nicht mit der andern zusammenfallt. Doch sind die 
Verschiedenheiten f^ und f^ einander widerstreitend; allein 
dieser Widerstreit wird durch die Identität des / gelöst, 
in welchem f^ wie f^ enthalten sind, so dass jetzt neben 
der Verschiedenheit beider Vorstellungen die absolute 
Identität der Vorstellung cl^c^ f erreicht wird. 

Es ist aber möglich, dass zwei Vorstellungen wie 
a^ = «2 C3/1 und ß2 = «2 ^3 ^i ^^f einander bezogen werden. 
Solche Vorstellungen gefallen zwar mit Rücksicht auf die 
Identität von «2^37 jedoch die Verschiedenheit ist ein 
Widerstreit, der sich erst durch das Generalisiren über 
die nächst allgemeinen Beziehungen (e und/} hinaus bis 
zu lösen lässt. Das ist nur eine scheinbare Lösung 
denn wenn auch die Vorstellungen in dem Inhalte ag c^ 
identisch werden, so werden sie durch die vermittelte 
Verallgemeinerung unklar und missfallen um der Idee 
der Vollkommenheit willen, so dass sie in jedem Falle 
zurückzuweisen sind: entweder sie bleiben klar, dann aber 
auch widerstreitend, oder widerspruchslos aber unklar. 

Dennoch ist es unter einer Bedingung möglich, 
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dass auch solche Vorstellungen in Beziehung auf einander 
gefallen: wenn nämlich durch einen natürlich ausserhalb 
der Logik zu suchenden Grund das Zurückgehen auf 
die allgemeine Beziehung keine Unklarheit mit sich führt. 
Wenn wir auf unsere Untersuchung über den Ursprung 
der Empfindungsbeziehungen zurückgehen, so erinnern 
wir uns, dass unsere ersten Empfindungsbeziehungen 
durchaus nicht die tiefste Stufe der Besonderung bilden, 
dass vielmehr erst Übung Unterschiede in Empfindungen 
macht, die früher als identisch angesehen wurden. Es 
lassen sich Fälle denken, dass gewisse Individuen Em- 
pfindungen noch identificiren , die andere sehr lebhaft 
unterscheiden; Empfindungen wie alle / oder alle e; da 
solchen Individuen die Vorstellung a = a2^3/i thatsäch- 
lich als Vorstellung a^ = a^ c^f und desgleichen die Vor- 
stellung ßg = «2 03 ^1 ^Is Vorstellung ßg = «2 ^3 ^ erscheint, 

so erzeugt der Ausgleich ^\=a2C^ keine Unklarheit. 

Ein Beispiel hiefür gibt die disharmonirende Musik ge- 
wisser Naturvölker, deren Gehör noch nicht zart genug 
ist, das Intervall eines halben Tones zu unterscheiden. 
Derselbe Fall kann übrigens auch eintreten, wenn durch 
Gewohnheit das Zurückgehen auf eine Allgemein empfin- 
dung keine Unklarheit herbeiführt, z. B. bei Modetrachten. 
Es liegt auf der Hand, dass dieser Ausgleich nicht ob- 
jektiv, sondern nur für die bestimmten Individuen giltig ist. 
Während j ene natürliche Lösungin der ästhetischen Id e e 
der Ausgleichung gefordert wird, genügt diese der ästhe- 
tisch nur bedingungsweise geltenden IdeederKorrektheit. 
Der Widerstreit auf ethischem Gebiete erscheint, 
wenn ein Wille entgegen den Ideen der innern Freiheit 
und des Wohlwollens nicht in Harmonie mit anderm 
Wollen, sei es eigenem oder fremdem, steht, sondern ent- 
gegengesetztes will. Der Widerspruch kann nur durch 
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die Rückkehr des dem andern Wollen nicht entsprechenden, 
darum egoistischen Wollens zur Harmonie erfolgen. Un- 
bedingt wohlgefällig wird die Ausgleichung^ wenn sie 
durch ein Motiv des Intellektes, also durch innere Frei- 
heit erfolgt. Da auch die durch den egoistischen Willens- 
akt erfolgte Handlung den vorgestellten Handlungen des 
fremden Wollens widerstreitet, so muss mit der die 
ethische Ausgleichung erzeugenden Rückkehr des 
egoistischen Willens zum andern Wollen eine frei ge- 
wollte Handlung erfolgen, welche jene frühere wider- 
streitende vergilt. Diese unbedingt gefallende Ausgleichung 
entspricht der ethischen Idee der Vergeltung. 

Nur bedingungsweise gefällt die Lösung des Wider- 
streites, welche durch fremdes Wollen erfolgt. Bedingungs- 
weise, solange der Eingriff des fremden Willens als 
»Recht« anerkannt wird und wenn der allein durch das 
Recht zu erzielenden Harmonie der Handlungen, da der 
Wille nur durch Motive des Ich bestimmt wird, eine 
freie Unterwerfung des egoistischen Willens folgt. Diese 
nur bedingsweise wohlgefällige Ausgleichung entspricht 
der ethischen Idee des Rechtes. 

Mit dieser Idee hat die Ästhetik im allgemeinen 
die Reihen der möglichen Ideen erschöpft; sowie aber die 
Logik sich nicht begnügend mit den höchsten Ideen der 
Wahrheit von diesen und unter deren Leitung herab zu 
den Wissenschaften steigt, welche ja die Wahrheit zu 
erforschen sich vornehmen, so ist es die weitere Aufgabe 
der Ästhetik im besondern aus den obersten und allge- 
meinsten Ideen die besondern Musterbilder des Schönen, 
und die Aufgabe der Ethik, aus den obersten und allge- 
meinsten Ideen die besondern Ideen des Guten zu ent- 
wickeln; jene führt zur Theorie der Künste, diese zur 
Moral des täglichen Lebens. 
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